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Etela-Karjalan hyvinvointialue

Satakunnan hyvinvointialue

Hyvinvointialueen talousnormiston ja jarjestamisvastuuta
maarittavan lainsaadannon valinen ristiriita

1 KANTELU

Etela-Karjalan hyvinvointialue ja Satakunnan hyvinvointialue ovat osoittaneet oikeuskanslerille
19.12.2024 paivatyn hyvinvointialueen talousnormiston ja jarjestamisvastuuta maarittavan lain-

saadannon valista ristiriitaa koskevan kantelun.

Kantelun liitteind on kaksi alueellista esimerkkia hyvinvointialueen toimenpiteista, joita hyvin-
vointialuelain 115 §:ssd maaritellyssa maaraajassa toteutettava talouden sopeuttaminen alu-
eella edellyttaisi. Kantelun mukaan esimerkit konkretisoivat normiristiriitaa suhteessa hyvinvoin-
tialueiden lakisaateisten, alueen asukkaiden tarpeiden nakékulmasta riittavien sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen jarjestamisvelvollisuuteen. Kantelussa katsotaan, etta liitteissa kuvatuissa olo-
suhteissa toimivilla hyvinvointialueen paattajilla ja viranhaltijoilla ei ole mahdollisuutta tehda ja
valmistella sellaista hallinnollista paatésta hyvinvointialueen talousarviosta ja taloussuunnitel-
masta, joka johtaisi kaikilta osin paatdksentekoa velvoittavien laillisuusvaatimusten mukaiseen

paatokseen.

Etela-Karjalan hyvinvointialue on toimittanut oikeuskanslerinvirastoon lisakirjeen, johon on lii-
tetty Etela-Karjalan hyvinvointialueen lausunto [t&-Suomen hallinto-oikeudelle asiassa
Dnro2707/2024. Itd-Suomen hallinto-oikeuteen oli valitettu Etela-Karjalan hyvinvointialueen
aluevaltuuston 10.12.2024 tekemasta talousarviota ja taloussuunnitelmaa koskevasta paatok-

sesta.
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2 SELVITYS

Valtiovarainministerio (VN/3775/2025) ja sosiaali- ja terveysministerid (VN/3927/2025) ovat an-

taneet 31.3.2025 paivatyt selvitykset, jotka lahetetdan ohessa kantelijoille tiedoksi.

3 RATKAISU

3.1 Ministerididen selvitykset

3.1.1 Valtiovarainministerion selvitys hyvinvointialueiden rahoitusmallista ja

rahoituksesta

Valtiovarainministerion (VM) selvityksen mukaan hyvinvointialueilla on ensisijainen vastuu jar-
jestamisvastuullaan olevan sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen kokonaisuuden
toiminnasta ja taloudesta voimassa olevan lainsdadannon puitteissa. Lainsaadantokokonaisuus
on saadetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella. Valiokunta on arvioinut rahoitusmallin
l&ahtOkohtaisesti tayttdvan perustuslaissa saadetyt vaatimukset (PeVL 17/2021 vp ja PeVL

38/2024, jalkikateistarkistuksen omavastuuosuus).

Lainsdadantdkokonaisuutta valmisteltaessa (HE 241/2020 vp) on eri tavoin pyritty varautumaan
hyvinvointialueiden edellytysten turvaamiseen selvita tehtavistdan erilaisissa tilanteissa. Hyvin-
vointialueilla on mahdollisuuksia kehittda toimintaansa edelleen lisaten tuottavuutta ja siten uu-
distusten kautta hillitd kustannusten kasvua. VM:n arvion mukaan yksinomaan alijgdman katta-
mista koskevan saantelyn noudattaminen tai noudattamatta jattaminen ei merkitse sita, etta
viime kadessa perustuslaissa turvatut palvelut vaarantuvat tai eivat vaarannu varainhoito-
vuonna. Hyvinvointialueiden tulee maaratietoisesti uudistaa toimintaansa ja myos siten jatkaa
taloutensa tasapainottamista. Palvelurakenteiden uudistaminen on valttamatonta henkiloston
riittdvyyden turvaamiseksi. Erityisesti alueiden tulee pyrkid merkittdvaan kustannusten hillin-
taan, jotta alijgdmien kattaminen maaraajassa olisi mahdollista. Jos alueen paattamat sopeu-

tustoimet painottuvat Iyhyelle ajalle, riskid palvelujen vaarantumisesta ei voida poissulkea.

Jos hyvinvointialue ei selvid velvoitteistaan, alueella seka toimivaltaisilla ministeridilla on kay-
tettavissaan lainsdadantdkokonaisuuteen perustuvat menettelyt, joiden tarkoituksena on tur-
vata alueille edellytykset jarjestaa sosiaali-ja terveydenhuolto seka pelastustoimi. Vuoden 2025
alusta voimaan tulleen ennakollisen talouden ohjauksen menettelyn (hyvinvointialueista annettu
laki 611/2021, hyvinvointialuelaki 13 b §) lisaksi lainsdddantdkokonaisuuteen on yleisen ja vuo-
tuisen ohjauksen lisdksi sen voimaantulosta lahtien kuulunut arviointimenettely (hyvinvoin-
tialuelaki 122-124 §) ja hyvinvointialueen lisarahoitusmenettely (hyvinvointialueiden rahoituk-

sesta annettu laki 617/2021, rahoituslaki 11 ja 26 §). Kummankaan kantelun tehneista alueista
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kanssa ei ole kadynnissa mainittuja menettelyja, eivatka alueet ole hakeneet lisarahoitusta. Sa-
takunnan hyvinvointialue on kuitenkin osallistunut valtion toteuttamaan ei-lakisaateiseen muu-

tostukiprojektiin.

VM on todennut, ettd ennakollisen ohjauksen menettelyssa hyvinvointialueelle annetaan talou-
den tervehdyttadmista ja palvelujen jarjestdmisen turvaamista koskevia toimenpidesuosituksia.
Alue paattda edelleen rahoituksensa kohdentamisesta. Kaikissa tilanteissa pelkastaan rahoi-
tuksen uudelleenkohdentamisella ei ole mahdollista kattaa vuosina 2023—-2024 kertyneita ali-
jé@mia ainakaan kokonaan, koska vaadittavan sopeutuksen mittakaava voi olla liian suuri kay-

tettavissa olevaan aikaan nahden.

Arviointimenettelyn osalta VM on todennut, ettd VM kaynnistaa arviointimenettelyn joko STM:n
aloitteen perusteella tai harkintansa mukaan hyvinvointialuelain 123 §:ssa tarkoitettujen alueen
taloutta koskevien edellytysten tayttyessa. Arviointimenettelyn kaynnistaminen alueen talouden
tunnuslukujen perusteella perustuu kokonaisharkintaan. Menettely voitaisiin kdynnistda muun
muassa kattamatta olevan alijaamaan perusteella ja voisi johtaa alijgaman kattamisen maara-
aikaa pidemmalle ajanjaksolle ulottuviin toimenpiteisiin. Arviointimenettely voi johtaa myds hy-
vinvointialue- ja maakuntajakolain (614/2021) mukaiseen hyvinvointialueen muuttamiseen. Ke-
hyskaudella 2026—-2029 arviointimenettelyn kaynnistamisen edellytykset tayttyvat useilla alu-
eilla ja nain ollen arviointimenettelyn kaynnistaminen on todennakoista. VM seuraa ja arvioi ar-
viointimenettelyn kriteerien tayttymista alueilla ja kaynnistaa tarvittaessa menettelyn tehdyn ko-
konaisharkinnan perusteella ottaen huomioon myds muut kulloinkin kaytettavissa olevat toimen-

piteet hyvinvointialueen toiminnan edellytysten turvaamiseksi.

Lisarahoituksen osalta VM on viitannut perustuslakivaliokunnan lausunnoissaan toteamaan
(PeVL 17/2021 vp ja PeVL 38/2024 vp). VM on todennut, etta valiokunta on kiinnittanyt kuitenkin
huomiota siihen, ettei lisdrahoituksen merkityksen vahvistuminen ole ongelmatonta esimerkiksi
rahoituksen ennakoitavuuden kannalta. Lisarahoitus turvaa alueen asukkaiden palvelujen jar-
jestdmisen edellytyksia, mutta sen ei kuitenkaan voida tulkita pysyvasti riittdvan varmistamaan
rahoitusperiaatteen toteutumista, jos alueella arvioidaan olevan pysyvaa epasuhtaa lakisaateis-

ten tehtavien ja rahoituksen kanssa.

VM seuraa ja arvioi osaltaan lainsaadantokokonaisuuden toimivuutta ja eri menettelyjen edel-
lytysten tayttymista hyvinvointialueilla. Hallitusohjelman ja hallituksen budjettirihessa tekemien
paatdsten mukaisesti sosiaali- ja terveysministeridssa (STM) on valmisteltu ja valmistellaan
useita sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadannon muutoksia. VM seuraa ja arvioi hyvinvointi-
alueiden rahoitusmallin toimivuutta ja kehittda rahoitusmallia hallitusohjelman mukaisesti. Kaik-
kien vuosien 2025-2026 aikana voimaan tulevien lainsdadantomuutosten sisaltd, kustannus-

vaikutukset ja muut vaikutukset eivat viela ole tiedossa. Normimuutosten lisdksi toimivaltaiset
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ministeriét ohjaavat hyvinvointialueita toimialallaan. Ohjaustoimia on mahdollista tehda viela

vuosien 2025-2026 aikana ennen alijadman kattamiskauden paattymista.

Hyvinvointialueiden rahoitus vuodelle 2025 on koko maan tasolla yhteensa noin 26,2 miljardia
euroa eli vajaa kolmannes valtion budjetista. Rahoitus kasvaa 1,6 miljardia euroa vuoden 2024
varsinaiseen talousarvioon verrattuna, mutta todellinen kasvu on kuitenkin noin 2,2 miljardia
euroa, kun huomioidaan vuoden 2024 talousarvioon sisaltynyt noin 530 miljoonan euron osuus
vuoden 2023 rahoituksesta. Suurta kasvua selittaa erityisesti ensimmaista kertaa rahoitukseen
tehtava lakisdateinen rahoituksen jalkikateistarkistus vuoden 2023 osalta, joka lisda rahoitusta
1,4 miljardia euroa. Indeksikorotus lisaa hyvinvointialueiden rahoitusta noin 730 miljoonaa eu-
roa ja sosiaali- terveydenhuollon palvelutarpeen kasvu noin 240 miljoonaa euroa. Tehtdvamuu-

tosten perusteella rahoitusta vahennetaan noin 250 miljoonaa euroa.

Valtiovarainministerion selvityksessa on selostettu aluekohtaisen rahoituksen maaraytymista
rahoituslain perusteella, aluekohtaisen rahoituksen muodostumiseen vaikuttavia siirtymata-
sauksia seka rahoituksen jalkikateistarkistusta, rahoitusmallin kehittamista seka hyvinvointi-

aluetaloutta osana julkisen talouden suunnitelmaa ja rahoitusperiaatetta.

3.1.2 Sosiaali- ja terveysministerion selvitys

Sosiaali- ja terveysministerid (STM) on yleisesti todennut, etta hyvinvointialueen tehtavista saa-
detdan hyvinvointialuelain 6 §:ssa, jonka mukaan hyvinvointialue jarjestaa sille lailla sdadetyt
tehtavat. Tarkemmin hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvista tehtavista sdadetdan so-
siaali- ja terveydenhuollon osalta sosiaali- ja terveydenhuollon tehtadvakohtaisessa lainsaadan-
nodssa. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista sadannelldaan myos sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yleislaeissa, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd annetussa laissa
(612/2022, sote-jarjestamislaki). Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadantd on paasaantoisesti
niin sanottua puitelainsaadantoa, joka jattaa tehtavien jarjestajalle valinnanmahdollisuuksia sen
suhteen, milla keinoilla yksittaisen henkilon todettuun palvelutarpeeseen vastataan. Osin lain-
saadanto sisaltaa myos niin sanottuja subjektiivisia oikeuksia sekd muita yksityiskohtaisia vel-
voitteita esimerkiksi palvelujen antamiseen liittyvista henkilostomitoituksista tai maaraajoista,
jotka rajaavat olennaisesti tehtavien jarjestajan harkintavaltaa palvelutarpeeseen vastaami-

sessa.

Rahoituslaissa saadetaan valtion rahoituksen myéntamisesta hyvinvointialueiden jarjestamis-
vastuulle kuuluvien tehtavien kattamiseen. Valtion rahoituksen tarkoituksena on varmistaa, etta
kaikilla hyvinvointialueilla on olosuhteista ja asukkaiden palvelutarpeiden eroista huolimatta
edellytykset toteuttaa lakisdateiset tehtdvansa. Rahoituksen riittdvyyden tarkastelua vaikeuttaa
lakisaateisten tehtavien perustuminen yksildlliseen tarpeeseen ja sen arvioimiseen. Kansalli-

sella tasolla kunkin alueen palvelutarpeen arvioiminen perustuu palvelujen toteutuneeseen
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kayttdéon, eika yksiselitteista tietoa esimerkiksi tyydyttymattémasta palvelutarpeesta ole kaytet-
tavissa. Lisaksi STM huomauttaa, etta lakisdateisen minimitason kattamiseen riittava rahoitus
ei tarkoita automaattisesti rahoituksen optimaalista tasoa kansanterveyden ja -talouden nako-

kulmasta.

STM toteaa, ettd hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveydenhuollon talouden ja toiminnan tieto-
pohja on edelleen puutteellinen, jotta vertailukelpoinen arvio palvelukohtaisesta ja hyvinvoin-
tialuekohtaisesta rahoituksen tason riittadvyydesta on mahdollista tehda. Tietopohjan lisaanty-

essa ja tarkentuessa arvion tekeminen on mahdollista osin jo vuoden 2025 osalta.

STM:n mukaan sen kaytettavissa olevia keinoja palvelujen toteutumisen turvaamiseksi ovat la-
hinnd hyvinvointialueen kanssa kaytavien neuvottelujen yhteydessa hyvinvointialueelle annet-
tavat suositukset, aloite arviointimenettelyn kaynnistamisesta seka aloite hyvinvointialueen lisa-
rahoituksen myontamisesta. Lisaksi STM tekee sote-jarjestamislain 31 §:ssa tarkoitetussa sel-

vityksessa ehdotuksia muun ohella julkisen talouden suunnitelmaan.

Valtiovarainministerio, sosiaali- ja terveysministerio ja sisaministerio neuvottelevat yhdessa
vuosittain hyvinvointialueen kanssa hyvinvointialueen jarjestamisvastuuseen kuuluvien tehta-
vien toteuttamisesta ja hyvinvointialueen taloudenhoidosta valtiovarainministerion yhteensovit-
tamana. Neuvotteluissa seurataan ja arvioidaan hyvinvointialueen jarjestamisvastuun toteutu-
mista. Ministerididen on tarvittaessa annettava hyvinvointialueelle jarjestamista ja taloutta kos-
kevia toimenpidesuosituksia, joilla edistetdan hyvinvointialueiden toiminnan vaikuttavuutta, ta-
loudellisuutta ja tuloksellisuutta. Loppuvuodesta 2024 Etela-Karjalan ja Satakunnan hyvinvoin-

tialueille annettiin kummallekin kolme suositusta.

Hyvinvointialueen arviointimenettelyssa (hyvinvointialuelain 122 ja123 §) valtio ja hyvinvointi-
alue arvioivat hyvinvointialueen taloudellisia seka sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoi-
men palvelujen jarjestamiseen liittyvia edellytyksia selvita tehtavistdan. Sote-jarjestamislain 27
§:n mukaan sosiaali- ja terveysministerid voi tehda valtiovarainministeritlle aloitteen arviointi-
menettelyn kdynnistdmiseksi, jos on osoittautunut, ettd hyvinvointialueen kyky jarjestaa sosi-
aali- ja terveydenhuolto on ilmeisesti vaarantunut muutoin kuin tilapaisesti. Valtiovarainministe-
ri6 kaynnistaa arviointimenettelyn paatoksellaan sosiaali- ja terveysministerion aloitteen perus-
teella tai hyvinvointialuelain 123 §:ssa tarkoitettujen edellytysten tayttyessa. Sosiaali- ja terveys-
ministerid voi tehda sote-jarjestamislain 27 §:ssa tarkoitetun aloitteen, jos hyvinvointialueen
kyky jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuolto on ilmeisesti vaarantunut vahintaan kahtena kol-
mesta perakkaisesta kalenterivuodesta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija-arvioi-
den tietoihin perustuen, huomioiden kaikkien hyvinvointialueiden suoriutuminen pykalan 2 mo-
mentissa tarkoitetuilla arviointiperusteilla. Koska STM on tehnyt havaintoja sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestamiskyvyn ilmeisestd vaarantumisesta t4hdn mennessa ainoastaan vuoden

2024 osalta, tama keino ei ole viela tassa vaiheessa ministerion kaytettavissa.



6 (29)

Rahoituslain 11 §:n mukaan, jos rahoituksen taso muutoin vaarantaisi perustuslain 19 §:n 3
momentissa tarkoitettujen riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen tai perustuslain 7, 15 ja 20
§:ssa tarkoitettuihin perusoikeuksiin liittyvien pelastustoimen palvelujen jarjestamisen, hyvin-
vointialueella on oikeus saada 2—4 luvussa saadetyn lisaksi valtiolta rahoitusta se maara, joka
on tarpeen mainittujen sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen palvelujen turvaamiseksi
(lisérahoitus) ottaen huomioon hyvinvointialueen edellytykset jarjestdd muut lakisaateiset teh-

tavat.

Sote-jarjestamislain 28 §:n mukaan sosiaali- ja terveysministerid voi tehda aloitteen hyvinvoin-
tialueiden rahoituksesta annetun lain 11 §:ssa tarkoitetun lisdrahoituksen myontamiseksi hyvin-
vointialueelle ja lisarahoituksen ehdoista siten kuin mainitun lain 26 §:ssa saadetaan. Sadannok-
sen perustelujen mukaan sosiaali- ja terveysministeriolla olisi toimivalta tehda aloite seka hy-
vinvointialueen arviointimenettelysta etta lisarahoituksen myontamiseksi. Sosiaali- ja terveys-
ministerio voisi soveltaa arviointimenettelya koskevaa aloitetta koskevia ehdotettavan lain 27
§:ssa saadettyja arviointikriteereitd myds arvioidessaan tarvetta hyvinvointialueen lisarahoitusta
koskevan aloitteen tekemiseen. Toisaalta tarkoituksenmukaisinta toimenpidetta maarittaessaan
sosiaali- ja terveysministerid arvioisi alustavasti, onko hyvinvointialueen tapauksessa kyse
edella mainituista rakenteellisista, erillisia korjaustoimenpiteita edellyttavista ongelmista, vai va-
liaikaisista, mahdollisesti lisarahoituksella korjattavissa olevista ongelmista. Toisaalta sosiaali-
ja terveysministerid voisi tehda aloitteen myds molempien menettelyjen kaynnistamisesta.
Vaikka hyvinvointialueen ongelmat eivat sosiaali- ja terveysministerion arvion perusteella olisi
korjattavissa lisdrahoituksella, hyvinvointialue saattaisi silti tarvita myds lisarahoitusta esimer-

kiksi arviointimenettelyn keston ajaksi.

Rahoituslain 26 §:n perustelujen mukaan kysymys lisarahoituksen tarpeesta voi nousta esille
esimerkiksi hyvinvointialueiden ohjausprosessin yhteydessa havaittujen palvelujen jarjestami-
seen liittyvien ongelmien perusteella. Aloiteoikeus lisarahoituksen myontamiseksi tulisi olla hy-
vinvointialueen lisdksi ministeridilla. Koska toistuva lisarahoituksen saaminen voi johtaa hyvin-
vointialueen arviointimenettelyyn, kaikissa tilanteissa hyvinvointialueella itsellaan ei valttamatta
olisi intressia hakea lisarahoitusta, vaikka palvelujen jarjestaminen hyvinvointialueella olisi vaa-
rantumassa. Nain ollen sdantelyn tarkoitusta voidaan tulkita siten, ettd ministerididen aloiteoi-
keus on toissijaista ja tulisi Iahtokohtaisesti kaytettavaksi vain silloin kun olisi ilmeista, etta hy-
vinvointialue valttelee lisarahoituksen hakemista valttaakseen arviointimenettelyyn joutumista

talla perusteella.

Etela-Karjalan hyvinvointialue tai Satakunnan hyvinvointialue eivat ole hakeneet rahoituslain

mukaista hyvinvointialueen lisdrahoitusta. Sosiaali- ja terveysministerion tiedossa ei kuitenkaan
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ole sellaisia seikkoja, joiden perusteella ministeridn tulisi edella kuvattuun saantelyn tarkoituk-
seen peilaten ainakaan tassa vaiheessa harkita sote-jarjestamislain 28 §:n pykalassa saadetyn

aloitteen tekemista.

Sosiaali- ja terveysministerié on sote-jarjestamislain 31 §:ssé tarkoitetussa selvityksessa tehnyt
seuraavan ehdotuksen julkisen talouden suunnitelmaan vuosille 2026-2029: "Hyvinvointialuei-
den kertyneiden alijaamien kattamisen aikataulu on tiukka. Tilanteeseen liittyvat riskit tulisi huo-
mioida hyvinvointialueiden toiminnan ja talouden ohjauksessa esimerkiksi ennakollisella talou-

den ohjauksen menettelylla.”

3.1.3 Rahoituksen riittavyyden arviointi

Valtiovarainministerio ja sosiaali- ja terveysministerio ovat selvityksissaan arvioineet yhtenevai-
sesti hyvinvointialueiden rahoituksen riittavyytta. Selvitysten mukaan vuosien 2025-2028 julki-
sen talouden suunnitelman hyvinvointialuetaloutta koskevassa luvussa todettiin, etta puolet hy-
vinvointialueista ei saa katettua taseeseen kertynyttd alijgdmaa vuoden 2026 loppuun men-
nessa alueiden talousarvioiden ja -suunnitelmien mukaisella kustannuskehitykselld. Alueiden
taloussuunnitelmiin liittyi merkittdvaa epavarmuutta. Toisaalta usealla alueella oli valmistelussa
lisdtoimia talouden ja toiminnan sopeuttamiseksi ja tehostamiseksi. Julkisen talouden suunni-
telmassa todettiin, ettd on olemassa riski, etta yksittaisella tai yksittaisilla hyvinvointialueilla val-
tion rahoitus ja tehtavat eivat ole kehyskaudella 2025-2028 sovitettavissa yhteen. Arviointime-

nettelyn kriteerien todettiin tayttyvan kehyskauden aikana useilla hyvinvointialueilla.

STM:n sote-jarjestamislain 31 §:n mukaisen vuotta 2024 koskevan selvityksen mukaan kaikilla
hyvinvointialueella ja Helsingin kaupungilla on todennakoisesti yksittaisia lakisdateisia sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluita, joiden jarjestaminen on ilmeisen vaarantunut suhteessa lainsaa-

dantoon (Selvitys hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuun toteutu-

misesta 2024). Lisaksi STM arvioi, ettéd mielenterveysongelmia kokevien ja paihteita kayttavien
lasten ja nuorten tarvitsemat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat vakavasti vaarantuneet kaikilla
hyvinvointialueilla ja Helsingin kaupungissa. Selvityksessa todetaan, ettéd hyvinvointialueiden
palvelukohtaisen rahoituksen riittavyyden arviointiin ei ole viela riittavaa tietopohjaa, mutta sita

tarkennetaan vuosi vuodelta.

STM:n mukaan palveluiden jarjestdmisen vaarantuminen johtuu lahtdkohtaisesti henkildston ja
palveluiden yhteen sovittamisen riittdmattdmyydesta seka hyvinvointialueilla tehtyjen yleiskat-
teellisen rahoituksen kohdentamisen valinnoista (em. selvitys s. 8). STM:n arvio on, etta alijaa-
mien kattaminen hyvinvointialueilta edellytetyssa aikataulussa edellyttda useilla alueilla sopeu-
tustoimenpiteitad, jotka saattavat vaarantaa lakisaateisten sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjes-

tamisen (em. selvitys, s. 22).


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166187/STM_2025_14_rap.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166187/STM_2025_14_rap.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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Valtiovarainministerion mukaan sisaministerié (SM) totesi vuotta 2023 koskevassa 15.1.2024
julkaistussa selvityksessaan, etta johtopaatdsten tekeminen rahoituksen riittavyydesta tai riitta-
mattdmyydesta oli ennenaikaista. SM:n mukaan rahoituksen riittdvyyden varmistamiseen on
hyvinvointialuelainsdadannén mukaiset prosessit, kuten yksittdisen alueen lisdrahoitus ja aluei-

den kokonaisrahoitukseen liittyva jalkikateistarkistus.

Valtiovarainministerion mukaan STM ja SM eivat arvioi selvityksissaan palveluiden toteutumista
aluekohtaisesti, mikad vaikeuttaa rahoitusperiaatteen toteutumisen arviointia. VM:ss& osana
vuosien 2026—-2029 julkisen talouden suunnitelman valmistelua tehdyt rahoituslaskelmat perus-
tuvat syksyn 2024 painelaskelmiin, jotka paivitetddn maaliskuussa uusimpien maaraytymisteki-
joitéd ja hyvinvointialueindeksid koskevien tietojen mukaisiksi ottaen huomioon rahoituslain
muuttamista koskevan hallituksen esityksen vaikutukset ja mahdolliset julkisen talouden suun-
nitelman valmisteluun liittyvat tehtavamuutokset. Aluekohtaisessa rahoituksessa huomioidaan
uusin tieto hyvinvointialueen asukasluvusta. On mahdollista, ettd osalla alueista alijgaman
maara, ja siten myos sopeutustarve vuodelta 2024 pienenee tai suurenee tammikuussa 2025

raportoidusta.

3.1.4 Alijaaman kattaminen

Ministerididen selvityksissa on todettu, ettd hyvinvointialuelain 115 §:ssa saadetaan alijadman
kattamisvelvollisuudesta. Pykdlan 2 momentin mukana hyvinvointialueen taseeseen kertynyt
alijaama tulee kattaa enintdan kahden vuoden kuluessa tilinpaatdksen vahvistamista seuraavan
vuoden alusta lukien. Tassad maaraajassa tulee kattaa myo6s talousarvion laadintavuonna tai

sen jalkeen kertynyt alijgdma.

Valtiovarainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion selvityksissa on todettu, ettd kaikille
hyvinvointialueille, Helsingin kaupunkia lukuun ottamatta, on kertynyt alijaamaa jarjestamisvas-
tuiden ensimmaiseltd vuodelta 2023. Tilinpaatdsarviotietojen perusteella kaikille alueille, paitsi
Helsingin kaupungille, kertyi uutta alijaamaa myds vuonna 2024. Tama tarkoittaa sita, etta nai-
den alueiden pitaisi kerryttaa vastaavan suuruinen ylijddma vuosien 2025-2026 aikana saadak-

seen alijaamansa katetuksi maaraajassa.

Hyvinvointialueiden raportoimien vuotta 2024 koskevien tilinpaatdsarvioiden perusteella nayt-
taa silta, ettd Etela-Karjan hyvinvointialueen alijgama vuosilta 2023 ja 2024 on kasvamassa
yhteensa noin 71 miljoonaan euroon (n. 570 e / asukas) ja Satakunnan hyvinvointialueen noin
107 miljoonaan euroon (n. 504 e / asukas). Alijadmakertyma on huomattava. Tarvittavien toi-
mien suuruusluokkaan ja niiden vaikutuksiin palvelujarjestelmalle vaikuttaa olennaisesti aika-

janne, jona sopeutuksia tehdaan ja myoés niiden pysyvyys.
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Kantelun liitteessa 1 Etela-Karjalan hyvinvointialue toteaa vuoden 2025 olevan talousarvion pe-
rusteella alijgamainen. Alijadman kattaminen paastaisiin aloittamaan vasta vuonna 2026. Ali-
jaé@makertyma olisi talousarvion mukaan noin 85 miljoonaa euroa (680 e / asukas). On selvaa,
ettd jos toimenpiteet kohdistuvat vain yhdelle vuodelle, on niiden mittaluokka huomattavan
suuri. Keskeista olisi pyrkia I6ytamaan keinoja, joilla alueen talouden tilannetta pystytaan tasa-

painottamaan enemman jo vuoden 2025 aikana.

Kantelun liitteessa 2 todetaan, ettd Satakunnan hyvinvointialueen alijggman kattaminen vuoden
2026 loppuun mennessa tarkoittaisi vuodelle 2025 noin 1,1 prosentin leikkausta toimintakattee-

seen ja vuodelle 2026 noin 9,8 prosentin leikkausta.

Vaikka talousarvioihin ja taloussuunnitelmiin liittyy viela huomattavia epavarmuuksia, vastaa
esitettyjen skenaarioiden suuruusluokka myos VM:n arvioita taman hetken nakymista. Johto-
paatoksena seka VM ettd STM ovat todenneet, ettd mittaluokaltaan nain suuren sopeutuksen

tekeminen yhden tai kahdenkaan vuoden aikana sisaltaa riskin sille, etta palvelut vaarantuvat.

Sosiaali- ja terveysministerid on vastannut selvityspyynndssani esittamaani kysymykseen, onko
sosiaali- ja terveysministerion kasityksen mukaan kantelussa ja sen liitteissa kuvatuissa tilan-
teissa olemassa edellytykset hyvinvointialueen jarjestamisvastuun ja lailla saadettyjen sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujen lainmukaiselle toteuttamiselle noudatettaessa hyvinvoin-

tialuelain saanndsta alijaamien kattamiselle.

STM:n mukaan sosiaali- ja terveysministeridén selvityksessa hyvinvointialueiden sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisesta vuonna 2024 on kayty seikkaperaisesti l1api
hyvinvointialueittain alueiden muutosohjelmien suhdetta talla hetkelld nahtavilla olevaan alijaa-
mien kattamispaineeseen. STM:n arvion mukaan hyvinvointialueiden nykyisiin muutosohjelmiin
sisaltyvat toimenpiteet ovat lahes kaikilla alueilla riittamattdmia sosiaali- ja terveyspalvelujen

uudistumisen kannalta, mika tulee hidastamaan niiden talouden kestavaa tasapainottumista.

Hyvinvointialueiden taloussuunnitelmien perusteella noin puolet alueista olisi saavuttamassa tai
lahes saavuttamassa alijaamien kattamisen velvoitteen vuoden 2026 loppuun mennessa. Hy-
vinvointialueiden taloussuunnitelmiin liittyy kuitenkin merkittavaa epavarmuutta ja niiden perus-
teella on lilan varhaista arvioida hyvinvointialueiden todellisia alijgamia vuoden 2025 lopussa.
STM:n arvio on, etta alijagdmien kattaminen hyvinvointialueilta edellytetyssa aikataulussa edel-
lyttaa useilla alueilla sopeutustoimenpiteita, jotka saattavat vaarantaa lakisaateisten sosiaali- ja

terveyspalveluiden jarjestamisen.

STM:n mukaan kantelun liitteissa 1 ja 2 kuvatuissa tilanteissa alijgdaman kattamiseksi tarvittava

talouden sopeuttamistarve kanavoituisi vain vuodelle 2026, mika johtaisi huomattavan suureen
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sopeutukseen suhteessa Etela-Karjalan ja Satakunnan hyvinvointialueiden rahoituksen koko-
naisuuteen. Nain ollen on selvaa, etta on olemassa riski sille, ettd sopeutustoimien laajuus saat-
taa vaarantaa lakisaateisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen. Esimerkiksi liitteessa
1 kuvatuista keinoista alijaaman kattamiseksi esiin nostettu koko vammaispalvelujen henkilos-
tén irtisanominen johtaisi jo sellaisenaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun
lainsdadanndn ja siihen liittyvan relevantin oikeuskaytannon vastaiseen tilanteeseen. Toisaalta
alueella on mahdollisuus sopeuttaa toimintaansa huomattavasti laajemmalla keinovalikoimalla
kuin mita liitteen 1 esimerkinomaisessa listauksessa on kuvattu. Kun kukin hyvinvointialue koh-
dentaa itse saamansa valtion rahoituksen lakisaateisten tehtaviensa jarjestamiseen rahoituslain
mukaisesti, sosiaali- ja terveysministerion kaytettavissa olevin keinoin ja tietopohjalla on mah-
dotonta ottaa yksityiskohtaisesti kantaa siihen, onko vuosien 2025 ja 2026 rahoitus kohdennet-
tavissa siten, etta lakisaateisten tehtavien jarjestaminen ei vaarannu ja kertyneet alijagamat tu-

levat katetuiksi hyvinvointialuelain 115 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

VM Kkiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta valtaosalla hyvinvointialueista, mukaan lukien kan-
telun tehneet alueet, talouden nakymissa on tapahtunut kaanne parempaan loppuvuoden 2024
aikana ja kustannusten kasvu on hidastunut aiemmasta. Taman kehityksen jatkuminen on syyta
varmistaa. Keskeista on, etta alueet tekevat kaikki mahdolliset toimet talouden tasapainotta-
miseksi jo vuonna 2025, jolloin vuodelle 2026 ei kohdentuisi niin suuria sopeutuspaineita. Vuo-
den 2026 nakymaan liittyy kuitenkin viela huomattavaa epavarmuutta, eika esimerkiksi tarkka
aluekohtainen rahoitus ole viela tiedossa. Tama vaikuttaa osaltaan aluekohtaiseen sopeutus-
tarpeeseen. Vasta vuoden 2026 tilinpaatdstietojen perusteella on lopulta nahtavissa, onko yk-
sittdinen hyvinvointialue onnistunut kattamaan vuosina 2023 ja 2024 kertyneet alijgamat maa-

raaikaan mennessa.

VM:n ndkemyksen mukaan hyvinvointialuelain 115 §:n muuttamisen ja alijgdman kattamiskau-
den pidentdmisen ei arvioida olevan valttdamatonta lakisaateisten palveluiden turvaamiseksi ot-
taen huomioon alueiden valilld olevat suuret erot kertyneen alijgdgman maarassa ja alijgdgman
kattamisvelvoitteen edellyttdmassa sopeutustarpeessa. VM arvioi kaikkia hyvinvointialueita
koskevan kattamisvelvoitteen pidentdmisen voivan hidastaa hyvinvointialueiden talouden tasa-
painottamista myos niilla alueilla, joilla on edellytykset alijgamien kattamiseen vuoden 2026 lop-
puun mennessa. Alijaaman kattamiskauden pidentamisella saattaisi siten olla negatiivisia kan-

nustinvaikutuksia ja se voisi johtaa kustannusten kasvun nopeutumiseen.

Seka VM ettéa STM ovat todenneet, etta kunkin hyvinvointialueen tulee tehda talouden tasapai-
non saavuttamiseksi sopeutustoimia sen verran, kuin on mahdollista ilman, etta perustuslaissa

jokaiselle turvatut riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut tai pelastustoimen palvelut vaarantuvat.
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3.1.5 Virkavastuusta ja vastuuvapauden myontamisesta

VM:n selvityksen mukaan hyvinvointialuelaissa sdadetaan valtuustoasioiden valmistelusta ja
aluevaltuuston paatosten laillisuuden valvonnasta. Paatosta vastaan aanestanyt tai eriavan
mielipiteen ilmoittanut ei ole vastuussa paatoksesta. Esittelijd on vastuussa hanen esittelystaan
tehdysta paatoksesta, jollei han ole ilmoittanut eridvda mielipidettd. Hyvinvointialueen tilintar-
kastajan tehtaviin kuuluu muun muassa tarkastaa, onko hyvinvointialueen hallintoa hoidettu lain

ja aluevaltuuston paatdsten mukaisesti.

Aluevaltuuston tehtaviin kuuluu paattda hyvinvointialueen tilinpaatdksen hyvaksymisesta ja
vastuuvapaudesta. Tilintarkastajan on annettava aluevaltuustolle kultakin tilikaudelta kertomus,
jossa esitetdan tarkastuksen tulokset. Kertomuksessa on myds esitettava, voidaanko tilinpaatés
hyvaksya ja voidaanko toimielimen jasenelle ja asianomaisen toimielimen tehtavaalueen tilivel-
vollisille mydntaa vastuuvapaus. Jos tilintarkastaja havaitsee, etta hyvinvointialueen hallintoa ja
taloutta on hoidettu vastoin lakia tai aluevaltuuston paatoksia, eika virhe tai aiheutunut vahinko
ole vahainen, tilintarkastuskertomuksessa on tehtava asiasta tilivelvolliseen kohdistuva muistu-
tus. Muistutusta ei voida kohdistaa aluevaltuustoon. Hyvaksyessaan tilinpaatoksen alueval-

tuusto paattaa vastuuvapauden myontamisesta tilivelvollisille.

Tilintarkastaja harkitsee viime kadessa, keneen muistutus kohdistuu, ja tilivelvollisten piiri voi
vaihdella tilannekohtaisesti. Saantely ei esta vahingonkorvaus- tai rikosoikeudenkaynnissa vaa-
timuksia muitakin kuin tilivelvollisia vastaan. Valtuusto paattaa vastuuvapaudesta harkintansa
mukaan, eikd paatdstd ole sidottu tilintarkastajan ndkemykseen asiasta. Vastuuvapauden
myodntamisen on katsottava merkitsevan, ettei siviilioikeudellisten vahingonkorvausvaatimusten
esittaminen ole enda mahdollista. Sitd vastoin vastuuvapaus ei esta esittdmasta vaatimuksia

virkarikosoikeudenkaynnissa.

Tarkastuslautakunta tekee valtuustolle ehdotuksen tilinpaatoksen hyvaksymisesta ja vastuuva-
pauden myontamisesta tilivelvollisille ottaen huomioon tilintarkastajan tilintarkastuskertomuk-
sessa antamat lausunnot. Lautakunta arvioi, ovatko aluevaltuuston asettamat toiminnan ja ta-
louden tavoitteet toteutuneet hyvinvointialuekonsernissa, onko toiminta jarjestetty tuloksellisella
ja tarkoituksenmukaisella tavalla, miten talouden tasapainotus on toteutunut tilikaudella seka
taloussuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden riittavyytta talouden tasapaino-

tuksen kannalta.

VM:n nakemyksen mukaan tilintarkastajan on arvioitava tapauskohtaisesti hyvinvointialueella
tehtyjen paatosten ja toimenpiteiden merkitysta kulloisessakin tilanteessa. Vastuuvapauden
myontamista koskeva lausuma perustuu tilannekohtaiseen arvioon. Merkitystd voidaan antaa

esimerkiksi sille, onko tilanteen syntymista pyritty estdmaan paatdksenteossa verrattuna siihen,
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ettd toimenpiteita ei ole tehty lainkaan. Lain noudattamatta jattamista koskevasta muistutuk-
sesta huolimatta on mahdollista puoltaa vastuuvapauden myoéntamista. Taustalla olevilla toi-
menpiteita koskevilla paatoksilla voidaan katsoa olevan merkitysta arvioitaessa vastuuvapaus-
ja muita vastuukysymyksia. Aluevaltuuston tehtaviin kuuluu paattaa toimenpiteista, joihin niin
kutsuttu mukautettu tilintarkastuskertomus antaa aihetta. Vastuukysymysten arvioinnissa mer-
kitysta voitaneen talldin antaa myds valtuuston tekemien paatdsten noudattamiselle ja paatos-
ten taustalla oleville seikoille. Tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksen mahdolliset huomiot,
vastuuvapaudesta paattdminen vuodelta 2024 ja tarkastuslautakunnan arviointikertomus kasi-
telldan tilinpaatoksen kasittelyn yhteydessa, joten nailtd osin ei viela ole kaytettavissa hyvin-

vointialuekohtaista tietoa.

Luottamushenkilé6n sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksia luotta-
mushenkildn hoitaessa hyvinvointialuelaissa tarkoitettuja tehtavia. Vahingonkorvausvastuusta
saadetaan vahingonkorvauslaissa (412/1974) ja virkarikoksista rikoslain (39/1889) 40 luvussa.
Virkamiesta koskevia saannoksia sovelletaan myods julkista luottamustehtavaa hoitavaan hen-
kiloon ja rikoslain 40 luvun 1-3, 5 ja 14 §:33 sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun otta-
matta, myos julkisyhteison tyontekijaan. VM toteaa, etta rikos- ja vahingonkorvausvastuuta kos-
kevat asiat ratkaistaan tuomioistuimissa. Tuomioistuimet arvioivat kussakin tapauksessa erik-
seen, tayttyvatko rikosoikeudelliselle tai vahingonkorvausvastuulle saadetyt edellytykset esi-

merkiksi hyvinvointialueen luottamushenkildiden tai viranhaltijoiden kohdalla.

3.1.6 Perusoikeusmydnteisen laintulkinnan merkitys asiassa

Pyysin selvityspyynndissani ministerioita arvioimaan perustuslain 22 §:n perustuslain 6 §:n seka

perusoikeusmydnteisen laintulkinnan merkitysta asiassa.

VM ja STM ovat yhtenevaisesti todenneet, ettd asiassa keskeisia ovat perustuslain 19 §:n 1 ja
3 momentissa tarkoitetut sosiaaliset oikeudet seka perustuslain 7, 15 ja 20 §:ssa tarkoitettuihin
perusoikeuksiin liittyvien pelastustoimen palvelujen jarjestaminen. Perustuslain 6 §:ssa saa-
detty yhdenvertaisuuden vaatimus velvoittaa hyvinvointialueita niiden hoitaessa tehtaviaan. Jul-
kisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaisesti turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Hyvinvointialueilla on suoraan perustuslaista johdettavissa oleva velvoite jarjestaa perusoikeus-
kytkentaiset tehtavansa kaikissa tilanteissa. Budjettirajoitteella ei voida rajoittaa lakisaateisten

palveluiden saatavuutta (esim. PeVL 26/2017 vp).

Perusoikeusmyoénteinen laintulkinta korostaa perusoikeussaanndsten huomioon ottamista ta-

vallisten lakien sdanndsten tulkinnassa. Selvaa on, ettd hyvinvointialue ei voi jattaa jarjesta-
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matta erityisesti perusoikeuskytkentaisia palveluja tai jattda hoitamatta niihin elimellisesti kyt-
keytyvia tehtaviaan kattaakseen alijadman hyvinvointialuelain 115 §:ssa saadetyssa maara-

ajassa.

Samaan aikaan on kuitenkin myds selvaa, ettei hyvinvointialue voi olla pyrkimatta kattamaan

alijgdmaa voimassa olevan lainsaadannén mukaisesti.

Hyvinvointialueilla on itsehallintonsa puitteissa harkintavaltaa kohdentaessaan maararahoja la-
kisaateisten tehtaviensa hoitamiseksi. Hyvinvointialueella on liikkumavaraa tehtaviensa hoita-
misessa kulloinkin voimassa olevan lainsdadanndn puitteissa. Lakisaateisten palvelujen vaa-
rantumisen arviointi ei siksi aina ole yksiselitteistd. Alueen on tarkasteltava toimintansa koko-
naisuutta kohdennuspaatdksia tehdessaan ottaen huomioon perustuslaista johdettu perusoi-

keusmyodnteisen laintulkinnan vaatimus.

VM:n mukaan kaytantd on kuitenkin osoittanut, ettd palvelurakenteeseensa ja palvelutoimin-
taansa paamaaratietoisesti uudistuksia tehneet hyvinvointialueet ovat kyenneet hillitsemaan
kustannustensa kasvua tavalla, joka johtaa talouden tasapainottumiseen ja siten myos alijaa-
mien kattamiseen laissa sdadetyssa maaraajassa palvelut turvaten. Olennaista on kaytanndssa
ollut tasapainottamisen aikajanne eli riittavan voimakkaat uudistukset riittavan varhain aloitet-

tuina, jolloin vuotuinen sopeuttamistarve ei ole paassyt muodostumaan liian suureksi.

3.2. Eteld-Karjalan hyvinvointialueen lisakirje ja vastine

Etela-Karjalan hyvinvointialue on 22.4.2025 toimittanut oikeuskanslerinvirastoon lisakirjeen ja

vastineen valtiovarainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion selvityksista.

Etela-Karjalan hyvinvointialue toteaa, etta se ei ole viivytellyt tasapainotustoimenpiteisiin ryhty-
misessa valittdmasti, kun selkea tieto tasapainotusvelvoitteesta on ollut kaytettavissa. Jalkika-
teen on selvinnyt, ettad hyvinvointialueiden rahoituspohja on ollut koko valtakunnan tasolla mer-
kittdvasti alimitoitettu liittyen muun ohella ennustamattomaan inflaatiokehitykseen. Vasta vuo-
den 2023 loppupuolella selvinnyt tulkintalinjaus oli kaksinkertaistanut sopeuttamisen mittakaa-
van Etela-Karjalan hyvinvointialueella. Vield tuolloinkaan ei ollut pystytty arvioimaan rahoitus-
mallin tarvekertoimien ja asukaslukujen suhteellisen muutoksen vaikutusta tulevien vuosien ra-
hoitukseen hyvinvointialueiden valilla, millda on edelld kuvatun lisaksi ollut merkittava sopeutta-

misvaatimusta lisdava vaikutus Etela-Karjalan hyvinvointialueella.

Etela-Karjalan hyvinvointialueen mukaan eri hyvinvointialueiden eroavaisuudet kyvyssa sopeut-
taa toimintojaan riittavalla tasolla laissa maaritellyssa aikajanteessa poikkeavat toisistaan erityi-

sesti kahdesta syysta. Ensinnakin hyvinvointialueiden rahoituksen jakautumisen perusteiden on
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havaittu vasta vuoden 2024 loppupuolella kayttdéon tulleiden tietoaineistojen perusteella perus-
tuvan hyvin sattumanvaraiseen tietopohjaan, eika siten tosiasiallisiin alueiden palvelutarpeisiin.
Toinen nakoékulma sopeuttamismahdollisuuksien eritahtisuuteen eri hyvinvointialueiden kesken
on, ettd hyvinvointialueet ovat kaynnistaneet toimintansa vuoden 2023 alussa hyvin erilaisista
lahtokohdista toimintarakenteisiin liittyvien sopeuttamismahdollisuuksiensa suhteen. Alueiden
erilaisia lahtokohtia ei ole otettu mitenkdan huomioon rahoituksen jakoperusteissa, mika johtaa
automaattisesti Eteld-Karjalan kaltaisten integroituneiden alueiden eriarvoiseen kohteluun so-

peuttamisvaatimusten suhteen.

Etela-Karjalan hyvinvointialue on viitannut valtiovarainministerion lausuntoon ja katsonut, etta
kaikki toimenpiteet, jotka olisivat mittakaavaltaan riittdvia sopeutustoimien toteuttamiseksi hy-
vinvointialuelain 115 §:n vaaditussa aikataulussa, aiheuttaisivat valittdmasti hyvinvointialueen
jarjestamisvastuulla olevissa palveluissa leikkaukset, joiden johdosta kansalaisten laki- ja pe-

rustuslakitasolla turvatut palvelut olisi mahdotonta turvata.

3.3 Arviointia

3.3.1 Lainsaadanto ja perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantd

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston ter-
veytta. Sdannoksesta on runsaasti perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantéa. Sote-uudistusta

koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 17/2021 vp) on todettu, ettd saannos

viittaa yhtaalta sosiaali- ja terveydenhuollon ehkaisevaan toimintaan ja toisaalta yhteiskunnan
olosuhteiden kehittamiseen julkisen vallan eri toimintalohkoilla yleisesti vaeston terveytta edis-
tavaan suuntaan. Kysymys on etenkin palvelujen saatavuuden turvaamisesta. Palvelujen jar-
jestamistapaan ja saatavuuteen vaikuttavat kuitenkin valillisesti myds muut perusoikeussaan-
nokset, kuten yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto (PeVL 63/2016 vp, s. 2, PeVL 67/2014 vp, s.
3/11, ks. myds HE 309/1993 vp, s. 71). Lisaksi perustuslain 19 §:n 3 momentissa kaytetylla saan-
telyvaraustyypilla ("sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetdan") on haluttu korostaa lainsaa-
tajan rajoitettua, perustuslain ilmaisemaan paasaantdon sidottua liikkuma-alaa (PeVM 25/1994

vp, s. 6/1).

Edelld mainitun perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan valiokunnan mielesta oleellista on
varmistaa lainsdadanndssa se, ettd vastuussa oleva jarjestdja voi kaikissa tilanteissa turvata
sosiaali- ja terveyspalveluiden riittdvan saatavuuden. Valiokunnan mukaan perustuslain 19 §:n
3 momentissa mainitulle oikeudelle riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin on vakiintunut tietty
oikeudellinen sisalto ja arviointiperusteet. Palvelujen riittavyyden arvioimisessa lahtokohtana on

niiden mukaan sellainen palvelujen taso, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteis-
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kunnan taysivaltaisena jasenena (ks. HE 309/1993 vp, s. 71/ll). Viittaus jokaiseen terveyspal-
veluihin oikeutettuna edellyttaa viime kadessa yksildkohtaista arviointia palvelujen riittavyydesta
(ks. PeVL 30/2013 vp, s. 3/l). Oikeus riittaviin terveyspalveluihin turvaa vakavimmissa tilan-
teissa perustuslain 7 §:ssa perusoikeutena turvattua oikeutta elamaan (ks. PeVL 65/2014 vp,
s. 4/11). Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta vaikka perustuslain 19 §:n 3 momentin saan-
noksen ensimmainen virke ei turvaa mitddn nimenomaista tapaa tarjota palveluja, taltéd osin
perustuslain mukainen edellytys on, ettd palveluja on riittdvasti (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 32 ja
36—41, PeVL 12/2015 vp, s. 3 ja PeVL 11/1995 vp, s. 2). Valiokunta on painottanut nimen-
omaisesti, ettd sdanndksella velvoitetaan julkinen valta turvaamaan palvelujen saatavuus (ks.
PeVL 26/2017 vp, erit. s. 44—45 ja PeVL 54/2014 vp, s. 2/1). Sdannds merkitsee siten vaati-

musta palvelujen riittdvasta tarjonnasta maan eri osissa asuville (PeVL 26/2017 vp, s. 33).

Edella mainituista palveluista saadetaan tarkemmin sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelas-

tustoimen lainsaadanndssa ja palveluiden jarjestamisvastuu kuuluu hyvinvointialueille.

Hyvinvointialuelain 115 §:n 1 momentin mukaan aluevaltuuston on kunkin vuoden loppuun men-
nessa hyvaksyttava hyvinvointialueelle seuraavaksi kalenterivuodeksi talousarvio, jossa ote-
taan huomioon hyvinvointialuekonsernin talouden vastuut ja velvoitteet. Talousarvion hyvaksy-
misen yhteydessa aluevaltuuston on hyvaksyttava myos taloussuunnitelma kolmeksi tai use-
ammaksi vuodeksi. Talousarviovuosi on taloussuunnitelman ensimmainen vuosi. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan taloussuunnitelma on laadittava siten, etta se on tasapainossa tai ylijaamainen
viimeistaan toisen talousarviovuotta seuraavan vuoden paattyessa. Taloussuunnitelman tasa-
painossa voidaan ottaa huomioon talousarvion laadintavuoden taseeseen kertyvaksi arvioitu
ylijagdma. Hyvinvointialueen taseeseen kertynyt alijaama tulee kattaa enintaan kahden vuoden
kuluessa tilinpaatdksen vahvistamista seuraavan vuoden alusta lukien. Tassa maaraajassa tu-
lee kattaa myds talousarvion laadintavuonna tai sen jalkeen kertynyt alijgdma. Taloussuunnitel-
massa hyvaksytaan hyvinvointialueen ja hyvinvointialuekonsernin toiminnan ja talouden tavoit-

teet. Tavoitteiden on toteutettava hyvinvointialuestrategiaa.

Sote-uudistusta koskevan hallituksen esityksen hyvinvointialuelain 115 §:8a koskevien saan-

noskohtaisten perustelujen mukaan (HE 241/2020 vp, s. 615-616) pykalan 2 momentissa saa-

dettaisiin hyvinvointialueen talouden tasapainolle asetettavasta vaatimuksesta.

Perustuslakivaliokunta on edelld mainitusta hallituksen esityksesta antamassaan lausunnossa

PeVL 17/2021 vp kasitellyt hyvinvointialueiden rahoitusmallia. Lausunnon mukaan perustuslain

22 §:n mukaiseen perusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen kuuluu valtion vastuu huolehtia
siita, etta perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetuilla alueilla on kaytannoén edellytykset
suoriutua tehtavistaan (PeVL 26/2017 vp, s. 22, ks. my6s PeVL 10/2015 vp ja PeVL 37/2009
vp). Perustuslakivaliokunta on lisdksi katsonut, etta budjettirajoitteella ei voida rajoittaa lakisaa-
teisten palvelujen saatavuutta (PeVL 26/2017 vp, s. 22—22, ks. myds PeVL 20/2004 vp, PeVL
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63/2014 vp, PeVL 19/2016 vp). Sosiaali- ja terveyspalveluissa rahoitusperiaatteen merkitysta
korostaa perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n mukainen turvaamisvelvollisuus. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitettujen alueiden rahoitusta
tulee soveltuvin osin arvioida perustuslakivaliokunnan rahoitusperiaatetta koskevan kaytannon
valossa (PeVL 15/2018 vp). Rahoitusperiaatteen merkitys kuntia suurempia hallintoalueita kos-
kevan sdantelyn valtiosdantbisessa arvioinnissa poikkeaa kuitenkin muun muassa puuttuvan
verotusoikeuden vuoksi arvioinnista kuntien osalta (PeVL 15/2018 vp, s. 21). Ratkaisevassa
asemassa hyvinvointialueille osoitettujen tehtavien asianmukaisen hoitamisen turvaamisessa
on siten nimenomaan valtion rahoituksen riittdvyys ja sen oikea kohdentaminen (PeVL 15/2018
vp, s. 21). Perustuslakivaliokunta on pitényt olennaisena, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden
rahoituksen on riittdvasti vastattava palvelutarvetta ja turvattava se, etteivat sosiaali- ja terveys-
palveluista perittdvat asiakasmaksut suuruudellaan siirrd palveluja niita tarvitsevien ulottumat-
tomiin (PeVL 15/2018 vp, s. 23).

Perustuslakivaliokunnan edella mainitun lausunnon mukaan perustuslakivaliokunta on arvioi-
dessaan edellisen vaalikauden sote-esitykseen sisaltynyttd maakuntien rahoituslakia todennut
pitdvansa sinansa selvana, etta valtion on viime kadessa turvattava oikeus riittaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin tilanteessa, jossa maakunnalla ei ole tdhan taloudellisia edellytyksia (PeVL
15/2018 vp). Talta kannalta merkityksellisia ovat ehdotetut rahoituslain 10 §:n sdannokset to-
teutuneiden kustannusten huomioon ottamisesta ja 11 §:n sdannokset hyvinvointialueen lisara-
hoituksesta. Jos rahoituksen taso muutoin vaarantaisi perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettujen riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen tai perustuslain 7, 15 ja 20 §:ssa tarkoitettuihin
perusoikeuksiin liittyvien pelastustoimen palvelujen jarjestamisen, hyvinvointialueella on rahoi-
tuslakiehdotuksen 11 §:n mukaan oikeus saada 2—4 luvussa saadetyn lisaksi valtiolta rahoi-
tusta se maara, joka on tarpeen mainittujen sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen
palvelujen turvaamiseksi ottaen huomioon hyvinvointialueen edellytykset jarjestdd muut laki-
saateiset tehtavat. Lisdrahoituksen saaminen ja maara sidotaan 11 §:ssa palvelujen jarjestami-
sen vaarantumiseen ja toisaalta tarpeeseen. Kynnys lisdrahoituksen saamiseen ei perustusla-
kivaliokunnan mielestd muodostu tdssa suhteessa lilan korkeaksi (PeVL 15/2018 vp, s. 23,
PeVL 65/2018 vp s. Hyvinvointialueen rahoituksen riittdvyyden ja perustuslain 19 §:n 3 momen-
tin mukaisten oikeuksien turvaamisen kannalta merkityksellista on, etta lisdrahoituksen saami-
seen on edellytysten tayttyessa oikeus, eika myontaminen riipu talta osin valtioneuvoston har-

kinnasta.

Perustuslakivaliokunta on johtopaatoksenaan todennut, etta hyvinvointialueiden rahoitusta kos-
keva saantely ei kokonaisuutena arvioiden muodostu perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta

ongelmalliseksi.
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Perustuslakivaliokunta on kasitellyt lisdrahoitusta lausunnossaan PeVL 38/2024 vp ja viitannut

muun muassa aiempaan edella mainittuun lausuntoonsa. Valiokunta on todennut, ettd rahoi-
tuslain 11 §:4an perustuvaa lisarahoitusoikeutta voidaan pitaa viime kadessa riittdvana perus-
tuslain 19 §:n 3 momentin edellyttaman turvaamisvelvollisuuden toteuttamisen nakokulmasta,
edellyttaen, ettd oikeus lisarahoitukseen toteutuu edella viitattujen perustuslakivaliokunnan lau-
suntojen mukaisesti. Valiokunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettei lisdrahoituksen mer-
kityksen vahvistuminen ei ole ongelmatonta esimerkiksi rahoituksen ennakoitavuuden kannalta.

Lisarahoituksen myontaminen voi myos johtaa hyvinvointialueen arviointimenettelyyn.

3.3.2 Arvioita hyvinvointialueiden rahoituksesta ja palvelujen jarjestami-

sesta

STM:n sote-jarjestamislain mukaisessa edella mainitussa selvityksessa on todettu, ettéd mielen-
terveysongelmia kokevien ja paihteita kayttavien lasten ja nuorten tarvitsemat sosiaali- ja ter-
veyspalvelut ovat vakavasti vaarantuneet kaikilla hyvinvointialueilla ja Helsingin kaupungissa
(s. 9). Lisaksi STM arvioi erikoissairaanhoidon jarjestamisen olevan vaarantunut suhteessa lain-
saadannon maaraaikoihin kaikilla hyvinvointialueilla, Helsingin kaupungissa ja HUS-yhtymassa
(s. 9).

STM esittaa selvityksessa arvion (s. 22), etta alijgdmien kattaminen lainsdadannén mukaisessa
aikataulussa edellyttda useilla alueilla sopeuttamistoimenpiteita, jotka saattavat vaarantaa laki-

saateisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen.

Edelld mainitussa selvityksessa on kasitelty hyvinvointialueiden talouden kehitysta ja muutos-
ohjelmia seka hyvinvointialueiden sopeutustoimia taloussuunnitelmissa (s. 92-96). Selvityksen
mukaan alijagamien kattaminen hyvinvointialuelain 115 §:n mukaisesti haastaa lahivuosina hy-
vinvointialueiden rahoituksen riittdvyyttd. Hyvinvointialueiden aluevaltuustot ovat hyvaksyneet
vuoden 2025 talousarvion ja vuosien 2026—2027 taloussuunnitelmat, joiden perusteella on tar-
kasteltu suunnitelmia kattaa alijagamia lain edellyttamalla tavalla. Noin puolet alueista on tehnyt
taloussuunnitelman, joka kattaa tai lahes kattaa syntyneet alijgamat vuoden 2026 loppuun men-
nessa. On mahdollista, etta joidenkin hyvinvointialueiden taloussuunnitelma on laadittu lain vaa-
timusten tayttdmiseksi eparealistiseksi. Selvityksen mukaan esimerkiksi Vantaan ja Keravan
hyvinvointialue toteaa vuoden 2025 talousarviokirjassaan: "Jotta Vantaan ja Keravan hyvinvoin-
tialue tayttda hyvinvointialuelain § 115 vaatimukset taloussuunnitelmakaudelle, talousarvio on
laadittu teknisesti siten, etta alijadmat tulevat katettua vuoden 2026 loppuun mennessa.” Noin

puolet alueista ei suunnittele kattavansa alijagamia lain edellyttdmassa aikataulussa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ja Talouspolitikan arviointineuvosto ovat kasitelleet hy-

vinvointialueiden taloutta ja alijddmien kattamista raporteissaan ja arvioissaan.
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THL on julkaissut 29.10.2024 sote-jarjestamislain 30 §:n mukaisen asiantuntija-arvion sosiaali-

ja terveydenhuollon jarjestamisesta valtakunnallisesti "Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-

nen Suomessa”. Arviossa on todettu (s. 20), etta useat hyvinvointialueet ovat todenneet talou-

den tasapainon saavuttamisen vuoden 2026 loppuun mennessa olevan epatodennakoista, ja
se nayttaa olevan realistista vain harvalle hyvinvointialueelle. Arvion mukaan hyvinvointialuei-
den ensimmainen toimintavuosi oli vahvasti alijgamainen (s.16). Hyvinvointialueiden ensimmai-
sen toimintavuoden rahoitus ei vastannut toteutunutta inflaatiokehitysta eika valtakunnallisen
tydmarkkinaratkaisun tasoa. Hyvinvointialueiden yhteenlaskettu alijaama paatyikin 1,3 mrd. eu-
roon. Tulosta heikensivat lisdksi asiakaspalvelujen ostojen ja tydvoimavuokrauksen kayton li-
saantyminen, merkittdvat ostopalvelujen hinnankorotukset sek& vuokratason nousu. Suurimmat
asukaskohtaiset alijaamat olivat Lapin ja Keski-Suomen hyvinvointialueilla. Helsingin kaupunki

oli ainoa ylijagamaisen tuloksen saavuttanut jarjestgja.

THL on julkaissut 10.3.2025 tutkimusraportin "Tilannekuvia hyvinvointialueilta — Muutokset pal-

velujarjestelmassa sote-uudistuksen alkuvuosina”. Raportissa on todettu, etta hyvinvointialuei-

den vuosien 2023 ja 2024 aikana tapahtunut nopea kustannusten kasvu kohdistaa painetta ra-
hoitusmalliin ja palvelujarjestelmaan. Lain mukaan hyvinvointialueiden tulisi kattaa alijaamansa
vuoden 2026 loppuun mennessa, mika on osoittautunut haasteellisen kireaksi aikatauluksi.
Vaikka aikataulusta kiinni pitaminen voikin olla rahoitusmallin uskottavuuden nakodkulmasta tar-
keaa, voi se tehda monilla alueilla palveluiden nopean heikentamisen valttamattémaksi. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon kokonaiskustannuksille ei ole olemassa mitaan luonnollista ylarajaa.
Siksi on selvaa, etta tdydessa valtionrahoituksessa tulisi olla budjettikuria tukevia elementteja.
Toisaalta kiireellisesti tehdyt leikkaukset voivat aiheuttaa tehottomuutta ja heikentaa palveluja

ja siten terveystulemia.

Raportin mukaan Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen lisdrahoituspyynt6 kesalla 2024 oli en-
simmainen kerta, kun lisdrahoitusmenettelyn toimivuutta testattiin. Vantaan ja Keravan hyvin-
vointialue haki vuosille 2024 ja 2025 yhteensa 150 miljoonaa euroa. Lisarahoitusta ei myon-
netty. Lisarahoitusmenettelyn haasteena on, ettd lainsdadannossa kuvataan menettely vain
karkeasti: lisdrahoitushakemuksen kasittelyssa tulisi arvioida, onko riittavien palveluiden jarjes-
taminen uhattuna, mutta palveluiden riittavyyden arviointi on vaativa tehtava. Koska hyvinvoin-
tialueiden rahoitus joustaa lahinna lisarahoitusmenettelyn kautta, olisi tarkeaa olla olemassa

selked menetelma tarveperusteisen rahoituksen riittavyyden arviointiin.

Raportin diakoosteessa on todettu, etta rahoitusmalli ja tiukka talouden tilanne haastavat hyvin-
vointialueiden itsehallintoa, uudistuksen toimeenpanoa sekad uudistuksen tavoitteiden toteutu-
mista. Rahoitusmallin luomissa puitteissa palvelut ja uudistuksen muut tavoitteet joutuvat jous-
tamaan enemman kuin rahoituksen taso. Raportissa on suosituksena, etta hyvinvointialueille

on annettava mahdollisuus onnistua. Liian nopeasti toteutettavilla saastotoimilla voi olla seu-
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rauksia koko jarjestelman toimintaan, ja monessa palvelussa havaittu suotuisa kehitys voi py-
sahtya. Vaatimus alijagamien kattamisesta nopealla aikataululla voi tarkoittaa palvelutason jous-

tamista eli palveluiden heikentamista.

Valtioneuvoston asetuksella perustettu riippumaton asiantuntijaelin Talouspolitikan arviointi-

neuvosto on 28.1.2025 julkaissut asiantuntija-arvion, jonka mukaan hyvinvointialueet aloittivat

haastavissa olosuhteissa ja alijagamien kattamiseen tarvitaan lisda joustoa. Arvion mukaan hy-
vinvointialueiden alijaamien kattamisvelvoitteen aikarajaa tulisi harkita uudelleen. Sosiaali- ja
terveydenhuollon menot ovat kasvaneet nopeasti, ja monet hyvinvointialueet olivat selkeasti
alijaamaisia 2023 ja 2024. Hyvinvointialueiden saantely edellyttda kertyneiden alijgamien kat-
tamista vastaavilla ylijagamilla 2025 ja 2026, mika vaatii monella alueella merkittavid menoleik-
kauksia. Jos hyvinvointialueet onnistuvat kattamaan kertyneet alijgdamat maaraaikaan men-
nessa, sallii sdantely niiden lisatd menojaan nopeastikin vuonna 2027. Talouspolitikan arvioin-
tineuvoston mukaan palveluiden turvaamisen kannalta olisi jarkevaa, etta hyvinvointialueet voi-
sivat jakaa saastot tasaisemmin pidemmalle aikavalille. Talouspolitikan arviointineuvosto suo-
sittelee tilapaisen lisajouston tarjoamista hyvinvointialueille. Sen ei tarvitse tarkoittaa valtion ra-
hoituksen kasvattamista pidemmalla aikavalilla. Arvion mukaan hyvinvointialueiden alijaamat
eivat kerro sote-uudistuksen epaonnistumisesta. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen on-
nistumista ei ole perusteltua arvioida vain toteutuneen menokasvun perusteella. Menojen kas-
vun ja alijaamien taustalla on hyvinvointialueista riippumattomia syita, kuten inflaation kiihtymi-
nen ja palkkojen suhteellisen nopea nousu. Uudistuksen arviointi edellyttaa kehityksen seuran-

taa pidemmalla aikavalilla seka talous- ja hyvinvointivaikutusten laajempaa tarkastelua.

Etela-Karjalan hyvinvointialue on lisakirjeessaan viitannut eduskunnan apulaisoikeusasiamie-

hen 17.1.2025 antamaan paatokseen (EOAK/4553/2024). Paatdksessa apulaisoikeusasiamies

Maija Sakslin antoi huomautuksen Varsinais-Suomen hyvinvointialueelle. Hyvinvointialue oli toi-
minut lainvastaisesti ja virheellisesti idkkaiden ymparivuorokautisen palveluasumisen jarjesta-
misessa. Alueella olisi ollut vapaana palveluasumispaikkoja, mutta niita ei annettu jonossa ole-
ville asiakkaille, koska rahaa ei ollut kohdennettu riittavasti niiden hankkimiseen. Paatoksen
mukaan (s. 31) hyvinvointialue on sote-jarjestamislain mukaan velvollinen huolehtimaan siita,
etta sen kaytettavissa on riittava maara asiakkaiden tarpeen mukaisia palveluja. Laillisuusval-
vojan tehtavana ei ole ottaa kantaa siihen, milla tavoin, yksityisin vai julkisin palveluin iakkaiden
henkildiden lakisaateiset palvelut jarjestetaan, mutta apulaisoikeusasiamies korosti Varsinais-
Suomen hyvinvointialueen laissa sdadettyad vastuuta huolehtia etukateisin toimenpitein siita,
ettd haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden palvelut on mahdollista jarjestaa siten kuin
laissa on saadetty. Apulaisoikeusasiamies painotti, ettda nain on toimittava myos sina aikana,

kun tavoitteena on tehda muutoksia palvelurakenteeseen.
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Paatoksen mukaan selvityksissa tuodaan useaan otteeseen esille vaikea tilanne ikdantyneiden
palveluissa. Henkildkunnasta on pulaa ja suuret ikdluokat tarvitsevat palveluja. Ottaen huomi-
oon, ettd Varsinais-Suomen hyvinvointialueen oman selvityksen mukaan hyvinvointialueella on
ollut 2023-2024 ajanjakso, jolloin tarvittavia palveluja olisi ollut runsaasti saatavilla, apulaisoi-
keusasiamies korosti hyvinvointialueen vastuuta huolehtia siita, ettei se omin toimenpitein ai-
heuta tilannetta, jossa nain ei jatkossa olisi. Apulaisoikeusasiamies painotti kunkin ammattihen-
kilon virkavastuuta omassa tehtavassaan. Hyvinvointialueen johdolla on kokonaisvastuu siita,
ettd henkildkunnan on toiminnassaan mahdollista noudattaa voimassa olevia oikeusnormeja.
Apulaisoikeusasiamies muistutti seka hyvinvointialueen johtoa ettd muuta henkildst6a rikoslain

40 luvun 9 ja 10 §:ssd saadetysta virkavastuusta.

3.4. Johtopaatokset

3.4.1 Jarjestamisvastuuta ja rahoitusta koskeva lainsaadanto

Hyvinvointialueiden rahoitusta ja taloutta koskevien sdanndsten suhteen perustuslain perusoi-
keussaanndksiin ja sote- ja pelastustoimen jarjestdmisvastuuta ja sote-palveluiden seka pelas-
tustoimen palveluiden sisalt6a koskevaan lainsaadantdoén arvioinnissa on erotettava kolme ta-
soa. Ensinnakin on lainsdadanndén mahdollisia ristiriitoja perustuslakiin ja erityisesti perusoi-
keuksien toteuttamisvelvoitteiseen ja sen edellyttamaan rahoitusperiaatteeseen koskeva ylei-
nen taso. Talta osin kyse on siita, ettd vastaako nykyisissa olosuhteissa voimassa oleva lain-
saadantd perustuslaista ja kansainvalisistd ihmisoikeusvelvoitteista johtuvia vaatimuksia ja
onko lainsaadanto silla tavoin yleisesti puutteellista ja ristiriitaista, etta sita olisi perusteltua ja
tarpeen erityisesti lainsaadannon soveltamisen helpottamiseksi, oikeusturvan parantamiseksi
ja perusoikeuksien tasapainoisen toteutumisen ja toteutumisedellytysten varmistamiseksi muut-
taa. Toisena on hyvinvointialueen mahdollisuudet noudattaa sita koskevaa lainsdadantoa ja eri-
tyisesti kysymys menettelytavoista tilanteessa, jossa hyvinvointialueiden rahoituslain mukainen
hyvinvointialueen rahoitus ja hyvinvointialuelain hyvinvointialueen taloutta ja sen tasapainoa
koskevat saannokset eivat mahdollistaisi perusoikeuksien turvaamista ja toteuttamista hyvin-
vointialueen jarjestamisvastuun edellyttdmalla tavalla. Kolmas on hyvinvointialueen sisainen re-
surssien kohdentaminen ja sen suhde hyvinvointialuetta koskeviin perusoikeussidonnaisiin vel-

voitteisiin.

Lahtdkohtana kaikkia naitd kysymyksenasetteluita koskien on, ettd hyvinvointialueen rahoi-
tusta, taloutta ja palveluiden jarjestamisvelvollisuutta koskevat lait on sdadetty eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella. Ajantasainen yleislainsdadantd on ensisijainen
keino yhdistaa rahoitusta koskevat ja sote-ja pelastustoimen palveluiden jarjestamista koskevat
vaatimukset samoin kuin yleensakin hakea ratkaisu perusoikeuksien keskindiseen ja perusoi-
keuksien ja yhteiskunnan realiteettien valisiin jannitteisiin. Totean, ettd voimassa oleva lainsaa-

danto on Iahtdkohtaisesti patevaa laillisuusolettaman mukaisesti. Perustuslain 2 §:n 3 momentin
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mukaisesti kaikessa julkisessa toiminnassa tata lainsdadantéa noudatetaan tarkasti tai ryhdy-
tdan toimenpiteisiin lainsdadannén muuttamiseksi. Perustuslain 106 §:n tuomioistuin voi yksit-
taisessa asiassa jattaa lain sdannodksen soveltamatta, jos sen soveltaminen on ilmeisessa risti-
riidassa lain kanssa. Sdannos koskee sanamuotonsakin mukaisesti vain tuomioistuimessa teh-
tavaa tulkintaa yksittisessa ristiriitatilanteessa, jossa ristiritaa ei saada poistettua laintulkin-
nalla. Perustuslain 106 §:8an vedoten ei voida nain yleisesti hallinnossa todeta lakien valilla
olevan ristiriitaa eikd kyseiseen lainkohtaan vedoten hyvinvointialue tai sen viranhaltija tai luot-
tamushenkilo voi jattaa noudattamatta sille saadettyja velvoitteitaan. Oikeuskanslerin harjoitta-
man ylimman laillisuusvalvonnan tehtavana ei ole myodskaan kyseenalaistaa eduskunnan saa-

tamia lakeja.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa mahdollisen lainsaadannon yleisen tason ristiriidan suh-
teen arvioidaan sita, etta ovatko valtioneuvosto ja siihen kuuluvat ministeriot lainvalmistelusta
vastaavana valtioelimena ja hallinnon ohjaajana ryhtyneet tarvittaviin toimenpiteisiin perusoi-
keuksien tasapainoisen toteutumisen edellyttamiin lainsdadannén muutoksiin ja minkalaista
seurantaa ja arviointia tdssa on tarpeen tehda. Lainsaadanndon muutokset ovat perustuslain
nakokulmasta tarpeen silloin, kun olosuhteiden kehityksen ja muiden seikkojen johdosta lain-
saadanto ei enaa kykene riittavalla tavalla luomaan perustaa asianmukaiselle hyvinvointialueen
jarjestamisvastuulla olevien palveluiden jarjestamiselle ja perusoikeuksien toteuttamiseen liitty-
van rahoitusperiaatteen toteuttamiselle. Toiseksi on yksittaisen hyvinvointialueen tason paatok-

senteon laillisuutta koskevat kysymykset.

Kantelun ja lisakirjoituksen perusteella olennaiseksi nousee kysymys siita, ettd onko voivatko
hyvinvointialueet tehda hyvinvointialueiden rahoituslain mukaisen rahoituksensa puitteissa ja
ottaen huomioon hyvinvointialueista annetun lain hyvinvointialueen taloutta koskevat sdannok-
set taloutensa tasapainon kannalta riittavia sopeutustoimia vaarantamatta perustuslaissa edel-
lytettyjen riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden ja asianmukaisten pelastustoimen palveluiden
jarjestamista palveluiden jarjestamista ja sisaltéa koskevan lainsdadannén mukaisesti. Yksin-
kertaisemmin siis kyse on siitd, onko sopeutustoimia riittdvasti tehtavissa palveluiden lainmu-
kaista tasoa vaarantamatta. Tama puolestaan on osaksi tosiasiallista, empiirista tilannetta kul-

lakin hyvinvointialueella koskeva konkreettinen kysymys.

3.4.2 Perusoikeuksien ja rahoitusperiaatteen toteutuminen

Kasittelen ensiksi ensimmaisen tason yleista kysymysta perusoikeuksien tasapainoisen toteu-
tumisen edellytyksista. Valtiolla on yleisesti ottaen velvollisuus perustuslain 22 §:n perusteella
huolehtia perusoikeuksien toteuttamisesta ja edistda niiden toteutumista. Osana tata valtion on
lainsaatajana hyvinvointialueiden rahoituslain sdanndksin huolehdittava perusoikeuksien rahoi-

tusperiaatteesta eli siitd, ettd hyvinvointialueilla on yleisesti rahoituksensa puolesta riittavat
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edellytykset huolehtia jarjestamisvastuulleen kuuluvista tehtavista. Perusoikeuksien toteuttami-
nen perustuslaissa ja sita konkretisoivassa tavallisessa lainsdadanndssa sote-jarjestamislain ja
pelastustoimen jarjestamislain seka sote-palveluita ja pelastustoimea koskevan lainsaadannon
mukaisella tasolla ja laajuudessa ei voi olla riippuvainen hyvinvointialueiden rahoituslain mukai-
sesta ja hyvinvointialueen itsensa paattamasta budjettirajoitteesta. Valtiovarainministerid ja so-

siaali- ja terveysministeri tuovat taman myos esille selvityksissaan.

Rahoitusperiaatteen toteutuminen edellyttaa, ettd ministeriot seuraavat riittavan ajantasaisesti
hyvinvointialueiden tilannetta ja ryhtyvat tarvittaviin lainsaadanndllisiin ja muihin toimenpiteisiin.
Perustuslakivaliokunnan lausuntojen mukaisesti rahoitusperiaatteen toteutuminen taytyy tur-
vata sdadosperusteisesti. Siirtyminen sote- ja pelastustoimen jarjestamisen uudistuksissa hy-
vinvointialueiden rahoituslain mukaiseen laskennalliseen, tarveperusteiseen seka tarkkojen en-
nalta maariteltyjen kriteereiden mukaiseen rahoitusmalliin oli huomattavan suuri uudistus. Ra-
hoituksen maaraytymiskriteereiden onnistuneisuuteen sisaltyy uudessa mallissa merkittavaakin
epavarmuutta ja epatarkkuutta, minka vuoksi valtiovarainministerion tulee tiiviissa yhteistydossa
sosiaali- ja terveysministerion kanssa arvioida rahoitusmallin toimivuutta ja vaikutuksia yhtaalta
julkiseen talouteen ja vaeston terveyden ja hyvinvoinnin yllapitamisen ja kehittamisen edellytyk-
siin ja toisaalta varsinkin mahdollisuuksiin jarjestaa riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut seka pe-
lastustoimen palvelut. Paaosin tarveperusteisen rahoituksen maaraytymiskriteereiden asetta-
minen tulisi tehda siten, etta hyvinvointialueilla on edellytykset vastata jarjestamisvastuulleen
kuuluvista palveluista ja siten julkisen vallan vastuusta perusoikeuksien toteuttamisessa. Hyvin-
vointialueiden rahoitusperiaatteen toteutumisen ja rahoituksen riittdvyyden lainsdadannon edel-
lyttdmiin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvissa systeemisissa eli useita tai useimpia
hyvinvointialueita laajasti koskevissa ongelmissa lainsdadannén muuttaminen on tarpeellinen

ja valttdmatdnkin keino rahoituksen ja lakisaateisten velvoitteiden tasapainon saavuttamiseksi.

Rahoitusperiaate saa uutta savya ja sisaltdéa kriteereiden osuvuuden ja perusoikeuksien toteut-
tamisen tosiasiallisten edellytysten kannalta. Ministerididen selvitysten seka niissa viitattujen ja
kaytettavissa olleiden julkisten arviointien perusteella ei viela kay esille riittdvan yksityiskohtai-
sesti hyvinvointialueiden tilanne. Kun palveluiden jarjestdmisessa on harkinnanvaraisia ele-
mentteja enemman kuin rahoitusmallissa, joustavat palvelut lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla
rahoitusta enemman. Valtiovarainministerio on selvityksessaan tuonut esille rahoitusmallin kan-
nustinvaikutuksia. Ne sinansa ovat tarkeita ja hyvinvointialueiden rahoituslain mukainen budjet-
tirajoite rahoituksen tarkistusmekanismeineen edustaa taloudelliselta nakokulmalta suhteellisen

heikkoa budjettirajoitetta.

Perusoikeuksien toteutumisen edellytysten ndkodkulmasta on kasitykseni mukaan korostettava
rahoituksen ennakoitavuutta ja pitkajanteisyytta, jotta hyvinvointialueet pystyvat suunnittele-

maan talouttaan ja palveluiden kehittamista riittdvan pitkajanteisesti. Minulla ei ole tassa tilan-
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teessa edellytyksia arvioida yksityiskohtaisesti rahoituksen kohdentumista ja rahoitusperiaat-
teen kokonaistason kohdentumista ja toteutumista. Valtiovarainministerion selvityksessa tode-
taan, ettad valtiovarainministerié seuraa perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla hyvin-
vointialueiden rahoitusmallin toimivuutta ja kehittda rahoitusmallia siten, etta aluekohtainen ra-

hoitus kohdentuisi nykyistd paremmin alueen palvelutarpeen perusteella.

Valtiovarainministerio toteaa, ettei rahoituslain valmisteluvaiheessa ei ollut nahtavissa, etta hy-
vinvointialueiden ensimmaisilta toimintavuosilta kertyisi huomattavasti alijagamaa. Pidan tata val-
tiovarainministeridn selvityksen kohtaan huomionarvoisena ja osaksi huolia herattavana. Alijaa-
mien syntymisen syyt ja tulevat kehitykset olisi tarpeen onnistua selvittamaan riittdvan tarkasti.
Kantelun ja sosiaali- ja terveysministeridon selvityksen perusteella herdd kysymys myos siita,
onko rahoitusmallin vaikutuksia ja toimivuutta seurattu riittdvasti. Perusoikeuksien ja rahoitus-
periaatteen toteutumiseksi valtiovarainministerion tuleekin jatkossa tarkoin ja ajantasaisesti
seka riittavan yksityiskohtaisesti ja ottaen huomioon sosiaali- ja terveysministerion itsensa ja
sen hallinnonalan tekema seuranta ja arviointi seurata ja arvioida rahoitusmallin toimivuutta pe-
rustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla ja ryhtya viipymatta tarvittaessa lainvalmistelutoi-

miin.

Ministerididen selvityksista nakyy, etta kumpikin ministerio tarkastelee hyvinvointialueiden tilan-
netta lahtokohtaisesti omista lahtokohdistaan. On kuitenkin erittain tarkeaa, etta valtioneuvos-
ton ohjauksessa eri nakdkulmat myds sovitetaan yhteen tasapainoiseksi kokonaisuudeksi. Ka-
sitykseni mukaan valtiovarainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion seka sisaministerion
pelastustoimen osalta tulee ministerididen tehtavajaon mukaisesti ja yhdessa eri ministerididen
nakokulmat yhteensovittaen ottaa rahoitusperiaatteen toteutuminen ja palveluiden toteutumisen
edellytykset vakavasti ja arvioitava riittdvan ripeasti tilannetta. Rahoitusperiaatteen toteuttami-
nen ja palveluiden jarjestdmisen turvaaminen edellyttdd myds maaratietoisia toimia tietopohjan
kehittdmiseksi edelleen. Valtiovarainministerion ja sosiaali- ja terveysministerion on tdssa suh-

teessa jatkettava kehittamistyota.

Olennaista on, ettd hyvinvointialueiden tehtavat ja vastuut yhtaalta ja rahoituksen myéta olevat
toimintamahdollisuudet ovat tasapainossa keskenaan. Tama on viime kadessa lainsaatajan
tehtava ja asian vaatima selvittdaminen kuuluu valtioneuvostolle lainvalmistelusta vastaavana
valtioelimena. Valtioneuvoston ministerididen tulee siksi ryhtya lainsaadantotoimiin, mikali lain-
saadannosta johtuen perusoikeuksien toteuttaminen tai rahoitusperiaate niiden toteuttamisen

edellytyksena vaarantuvat.

Perustuslain perustuslakivaliokunnassa vakiintuneen soveltamiskaytanndén mukaisesti palvelui-
den tasoa maariteltdessa lainsaataja saa ottaa huomioon myds kansantalouden ja julkisen ta-

louden tilan kunhan perustuslain 19 §:n vakiintunut sisaltd pystytaan toteuttamaan. Perustus-
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lakivaliokunnan mukaan perustuslain 19 §:n 3 momentissa mainitulle oikeudelle riittaviin sosi-
aali- ja terveyspalveluihin on vakiintunut tietty oikeudellinen sisalto ja arviointiperusteet (PeVL

14/2024 vp, kappale 7-9, PeVL 17/2021 vp, kappale 71—72). Palvelujen riittdvyyden arvioimi-

sessa lahtokohtana on niiden mukaan sellainen palvelujen taso, joka luo jokaiselle ihmiselle

edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena (ks. HE 309/1993 vp, s. 71/Il). Viit-

taus jokaiseen terveyspalveluihin oikeutettuna edellyttda viime kadessa yksilokohtaista arvioin-

tia palvelujen riittavyydesta (ks. PeVL 30/2013 vp, s. 3/1). Oikeus riittaviin terveyspalveluihin tur-

vaa vakavimmissa tilanteissa perustuslain 7 §:ssa perusoikeutena turvattua oikeutta elamaan

(ks. PeVL 65/2014 vp, s. 4/11). Perustuslain 19 §:n 3 momentin sdanndksen ensimmainen virke

ei turvaa mitdan nimenomaista tapaa tarjota palveluja, talta osin perustuslain mukainen edelly-
tys on, etta palveluja on riittavasti (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 32 ja 36—41, PeVL 12/2015 vp, s.
3 jaPeVL 11/1995 vp, s. 2). Sdannodksella velvoitetaan julkinen valta turvaamaan palvelujen
saatavuus (ks. PeVL 26/2017 vp, erit. s. 44—45 ja PeVL 54/2014 vp, s. 2/1). Saannds merkitsee
siten vaatimusta palvelujen riittavasta tarjonnasta maan eri osissa asuville (PeVL 26/2017 vp,
s. 33). Perustuslakivaliokunta on ( PeVL 14/2024 vp, kappale 9, PeVL 13/2024 vp, kappale 4

jaPeVL 16/2023 vp, kappale 6) kiinnittanyt huomiota siihen, etta perusoikeusuudistuksen esi-

téiden mukaan silloisen hallitusmuodon taloudellisia ja sosiaalisia perusoikeuksia koskevia
saannosehdotuksia muotoiltaessa kiinnitettiin erityistd huomiota tosiasiallisiin mahdollisuuksiin
naiden oikeuksien toteuttamiseen ja varmistumiseen siita, ettd ehdotukset soveltuisivat myos

taloudellisten olosuhteiden muuttuessa (HE 309/1993 vp, s. 19/). Perusoikeusdoktriinissamme

valtiontalouden tasapainottaminen on hyvaksyttava syy leikata erilaisia palveluita edellyttaen,

etta edella kuvatut vaatimukset edelleen tayttyvat palveluiden saatavuuden ja sisallén suhteen.

Lainsaatajalla on palveluiden tason ja laajuuden suhteen perusoikeussaanndsten antamissa
rajoissa harkintavaltaa, mutta rahoituksen ja velvoitteiden tulee olla hyvinvointialueiden koko-

naisuuden ja yksittaisen hyvinvointialueen tasolla tasapainossa.

3.4.3 Rahoituksen riittavyys

Edella olen kasitellyt kaikkien hyvinvointialueiden yleista kysymysta rahoituksen ja lainsdadan-
non tasapainosta. Seuraavaksi arvioin, miten rahoituksen kohdentumisen ja riittdvyyden riskiin
on varauduttu perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella saadetyssa lainsaadannossa ja
missa jarjestyksessa naita saannoksia on ajateltu sovellettavaksi tilanteessa, jossa hyvinvointi-
alueiden rahoituslain mukainen yleinen rahoitus ei ole yksittdisen hyvinvointialueen tasolla riit-
tavaa ja tasta syysta palveluiden jarjestdminen perustuslaissa ja laissa edellytetylla tavalla vaa-

rantuisi.

Hyvinvointialueiden lisdrahoitusta koskevat sdannokset ovat perustuslakivaliokunnan lausunto-

kaytannon perusteella olleet valttamattémia, jotta hyvinvointialueita koskeva lainsaadantd voi-
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tiin saataa tavallisessa saatamisjarjestyksessa (PeVL 17/2021 vp ja PeVL 38/2024 vp). Lain-

saadannoén perusteella on selvaa, etta hyvinvointialueiden rahoituslain 11 §:n mukainen lisara-
hoitus on selkeasti tarkoitettu ensisijaiseksi menettelyksi tilanteessa, jossa rahoituksen taso
vaarantaa palveluiden jarjestamisen perusoikeuksien toteuttamisen turvaavalla tavalla. Hyvin-
vointialueella on rahoituslakiehdotuksen 11 §:n mukaan oikeus saada valtiolta rahoitusta se
maara, joka on tarpeen mainittujen sosiaali- ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen palvelujen
turvaamiseksi ottaen huomioon hyvinvointialueen edellytykset jarjestda muut lakisdateiset teh-

tavat.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin sisaltaman oikeusvaltioperiaatteen sisaltdaman lain tarkan nou-
dattamisen vaatimuksen mukaisesti hyvinvointialueen on noudatettava kaikkea sitd koskevaa
lainsdadantéa. Tama tarkoittaa siten myods yhta lailla palveluiden jarjestamista kuin alijagdman
kattamista koskevia velvoitteita. Lakien sovittaminen yhteen on kaytannon tasolla tarpeen tehda

tavanomaisella laintulkinnalla noudattamalla yleisesti hyvaksyttyja laintulkinnan metodeja.

Rahoituksen riittdvyysongelman kannalta rahoituslain 11 §:n mukaisen lisarahoituksen pyyta-
minen esimerkiksi hyvinvointialueen omasta aloitteesta rahoituslain 26 §:n mukaisesti on hyvin-
vointialueen ensisijainen toimenpide. Siihen ei voida jattaa turvautumatta ja samalla esimerkiksi
jattaa noudattamatta hyvinvointialueen talouden tasapainottamista koskevia sdannoksia. Sosi-
aali- ja terveysministerion ja valtiovarainministerion selvityksessa todettu perusoikeusmyontei-
nen laintulkinta on sinansa tarkeaa, mutta se ei poista tai muuta rahoituslain 11 §:n mukaisen

menettelyn ensisijaisuutta.

Totean samalla, ettd perustuslakiin ja lakiin perustuvia palveluita ei voida jattaa lainvastaisella
tavalla hoitamatta hyvinvointialueella alijadman kattamisvelvoitteen toteuttamiseksi. Saman to-
teavat myds molemmat ministeridt perusoikeusmyoénteiseen laintulkintaan viitaten. Korostan

tata nakokohtaa.

Sosiaali- ja terveysministeridn ja valtiovarainministerion mukaan kunkin hyvinvointialueen tulee
tehda talouden tasapainon saavuttamiseksi sopeutustoimia sen verran kuin on mahdollista il-
man, etta perustuslaissa jokaiselle turvatut riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut tai pelastustoi-

men palvelut vaarantuvat lainvastaisella tavalla. Yhdyn lahtokohtaisesti tahan nakemykseen.

Kanteluasian ytimessa onkin se, voivatko hyvinvointialueet tehda sellaisia talouden kannalta
riittavia sopeutumistoimia, jotka eivat vaaranna palveluita ja missa laajuudessa naita sopeutus-
voimia voidaan tehda palveluita lainvastaisella tavalla vaarantamatta. Kantelusta ja saamistani
seka kaytettavissani olevista selvityksista ei kdy yksiselitteisesti ilmi, mita sellaisia keinoja hy-
vinvointialueilla kaytanndssa olisi kaytettdvissaan taloutensa tasapainottamiseksi ja alijaa-

mansa kattamiseksi, jotka eivat vaaranna perusoikeuksia ja ovatko nama sopeutusten osalta
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laajuudeltaan riittavia ja toteutettavissa alijgdman kattamisen aikataulussa. Epaselvassa tilan-
teessa hyvinvointialueen on lisarahoitusta hakiessaan selvittdessaan hakemuksensa perusteita
pyrittdva tama osoittamaan ja toisaalta valtioneuvoston paattaessa asiasta on asiaa valmiste-
levalla ministeridlla selvittdmisvelvollisuus ja paatoksen osalta perusteluvelvollisuus. Oikeus-
kansleri ei nain ollen voi ottaa kantaa tdhan asiaan ennakollisesti. Totean kuitenkin, etta ylei-
sella tasolla valtion velvollisuus on huolehtia siita, etta hyvinvointialueille annettava rahoitus on
riittdvaa, ja hyvinvointialueiden velvollisuus on huolehtia siita, ettad palveluja ei jateta jarjesta-
matta. Ei voida kuitenkaan valttya silta, etta hyvinvointialueiden voi olla valttamatonta priorisoida
ja karsia joidenkin palvelujen osalta joitakin toimintoja siltéd osin kuin lainsdadanto jattaa palve-

luiden jarjestajalle harkintavaltaa.

Kysymykseen sopeutustoimien mahdollisuudesta liittyy olennaisesti edelld jo toteamani tieto-
pohjan puutteellisuus. Kiinnitdn sosiaali- ja terveysministerion ja valtiovarainministerion huo-
miota siihen, etta nykyinen tietopohja ei ole riittava taman olennaisen kysymyksen arviointia ja
yleensa palveluiden riittavan tarkkaa arviointia varten ja ministerididen on yhteistyossa tarpeen

jatkaa viipymatta toimenpiteita tietopohjan kehittamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksesta kay selkeasti ilmi, ettd ministerion vuotta 2024 kos-
kevan selvityksen mukaan mielenterveysongelmia kokevien ja paihteita kayttavien lasten ja
nuorten tarvitsemat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat vakavasti vaarantuneet kaikilla hyvinvointi-
alueilla ja Helsingin kaupungissa. limaisen tilanteesta vakavan huoleni. Kasitykseni on, etta so-
siaali- ja terveysministeridon seka rahoituksen ja hyvinvointialueiden yleisen ohjauksen osalta
valtiovarainministerion on tarpeen arvioida talta osin tilanne ja kehotan ministeri6ita ryhtymaan
viipymatta tarvittaviin toimenpiteisiin asian korjaamiseksi ja saattamiseksi perustuslain ja lain
edellyttamalle tasolle siltd osin kuin se vaatii ministerididen toimenpiteitd ja perustelemaan,
miltd osin hyvinvointialueet voivat omin toimenpitein hoitaa tilanteen lainsaadanndn edellytta-

malle tasolle.

Kantelussa ja osassa kaytettavissani olevissa selvityksissa ja arvioissa on todettu, etta alijaa-
mien kattaminen saanndksen edellyttdmalla tavalla voi heikentaa ja jopa vaarantaa palveluja
seka kiireelliset leikkaukset vaikeuttavat ja estavat palvelujen kehittdmista. Selvityksista ei kay
kuitenkaan ylimman laillisuusvalvojan arviointia varten riittavan yksiselitteisesti ilmi, miten asiat
tosiasiassa ovat, koska palvelujen tarvetta ja kustannuksia on vaikea arvioida. Kun selvityksissa
ja arvioissa on kuitenkin esitetty vakavaa ja perusteltua huolta palveluiden tilasta ja kehityk-
sesta, olisi kasittddkseni asiaa toimivaltaisten viranomaisten arvioitava tarkemmin. Kasitykseni
mukaan voisi olla perusteita sosiaali- ja terveysministeriéssa harkita sote-jarjestamislain 28 §:n
mukaista aloitetta lisdrahoituksen myontamiseksi, jolloin asetettavaksi tulee rahoituslain 26
§:ssa saadetty arviointiryhma tai harkita tilanteen tarkempaa seurantaa ja sote-jarjestamislain
27 §&:n mukaisen hyvinvointialueen arviointimenettelyn kaynnistamista ja asian riittdvan perin-

pohjaista selvittamista.
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Totean, etta nykyisessa hyvinvointialueiden rahoitusta ja sote-jarjestamista koskevassa perus-
tuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella sdadetyssa lainsdadanndssa on nimenomaiset ja ensi-
sijaiset menettelytavat sille, mita tehdaan, kun osassa kaytettavissani olleita selvityksia mainit-
tuun tilanteeseen palveluiden lainmukaisen jarjestamisen vaarantumisesta rahoituksen riitta-
mattdmyyden johdosta on jouduttu. Riittdvaa ei siis ole tassa tilanteessa vain todeta huolia eri-
laisissa selvityksissa ilman toimenpiteita eika naihin lainmukaisiin toimiin voida jattaa ryhtymatta
pelkastaan silla perusteella, ettd ne vaikuttavat hankalilta. Mikali yhteiskuntapoliittisesti laissa
ensisijaiseksi tarkoitettu menettely ei vaikuta perustellulta on taas ryhdyttava lainsdadannon
muuttamiseen, jolloin esimerkiksi voidaan yhteiskunnallisena tarkoituksenmukaisuuskysymyk-
sena harkita alijgaman kattamisvelvoitteen aikatauluakin, joka kantelussa on nostettu merkitta-

vaksi kysymykseksi.

3.4.4 Alijaaman kattaminen

Totean, ettd sosiaali- ja terveysministerion sekad THL:n selvitysten mukaan merkittava joukko
hyvinvointialueita ei tule noudattamaan alijadman kattamista koskevaa sdanndsta. Talldin kay-
tanndssa saanndksen tavoitteena oleva talouden tasapainottaminen jaa silloin kuolleeksi kirjai-
meksi. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksen mukaan noin puolet hyvinvointialueista ei
suunnittele kattavansa alijagdmia lain edellyttdmalla tavalla. Tdma on huolestuttava tilanne ja
osaltaan puoltaa sitd, ettd valtioneuvostossa ja sen ministeridissa arvioidaan, olisiko tassa ai-
hetta ryhtya joko lainsdadantétoimiin tai nykyisen lainsdadannén mukaisesti lisdrahoituksen
myontamiseen kohdennetusti ja hyvinvointialueiden arviointimenettelyihin. Mikali kyseessa on
systeemisempi ongelma useimpien hyvinvointialueiden tai laajan joukon hyvinvointialueita
osalta niin oletusarvoisesti talloin enemman yleiset lainsaadanndlliset toimenpiteet ovat tar-

peen.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksen mukaan lisdksi on mahdollista, etta hyvinvointialuei-
den taloussuunnitelmat on laadittu eparealistisiksi alijgaman kattamissdanndksen noudatta-
miseksi. Valtiovarainministerion selvityksen mukaan talousarvioon varatuista maararahoista
riippumatta subjektiivisten oikeuksien toteutuminen seka riittavat sosiaali- ja terveydenhuollon
ja pelastustoimen palvelut on turvattava. Yhdyn ensinnakin valtiovarainministerion selvityk-

sessa esitettyyn kantaan.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa esille tuotu seikka on hyvinvointialueista annetun
lain ja hyvinvointialueen taloutta ja toimintaa koskevan paatdksenteon ja vastuunalaisuuden
kannalta huomionarvoinen ja huolestuttava. Vaikka asiasta ei ole suoraan saadetty, niin hyvin-
vointialueen talousarvioon ja tulevien vuosien osalta taloussuunnitelmaan on otettava maarara-

hat tiedossa oleviin hyvinvointialueen menoihin objektiviteettiperiaatteen mukaisesti. Talousar-
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violla ja taloussuunnitelmalla on yhteys hyvinvointialueen tilinpaatdkseen, jonka tulee antaa oi-
kea ja riittdva kuva hyvinvointialueen taloudesta. Taman ja yleishallinto-oikeudellisen objektivi-
teettiperiaatteen mukaisesti hyvinvointialueen talousarvion ja taloussuunnitelman pitaa perus-
tua realistisille ja todennakoisimpia perustellusti pidettaville oletuksille ja laskelmille. Talousar-
vion ja taloussuunnitelman laatiminen téllaisille parhaan tiedon ja realistisimman arvion mukai-
sille oletuksille ja laskelmille on hyvinvointialueen viranhaltijan ja luottamushenkilopaatoksente-

kijoiden virkavastuulla oleva virkavelvollisuus.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 17.1.2025 antama paatdés (EOAK/4553/2024) koskee

kolmatta, hyvinvointialueen sisaista tasoa. Siina kysymys on hyvinvointialueen sisalla tapahtu-

vasta priorisoinnista ja voimavarojen kohdentamisesta. Yksittainen viranhaltija tai hyvinvointi-
alueen toimielin ei voi budjettirajoitteeseen vedoten jattaa toteuttamatta hyvinvointialueen an-
nettavaksi saadettya palvelua, jollei kyseinen saannds nimenomaisesti anna tilaa budjettirajoit-
teeseen perustuvalle harkinnalle. Budjettirajoite ei varsinkaan oikeuta poikkeamaan tai rajoitta-

maan edella kuvattua perustuslain edellyttamaa viime kadessa yksilokohtaista harkintaa.

Yksittaista tilannetta koskevaa tulkintaa ei voida analogisesti ja suoraviivaisesti laajentaa kos-
kemaan koko hyvinvointialueen tasoa. Mahdollisimman realistisen talousarvion laatimisen vel-
voite koskee myds hyvinvointialueen sisaisia suhteita. Hyvinvointialueen taloussuunnittelussa
ja johtamisessa voidaan asettaa saasto- ja tehostamistavoitteita, mutta niitd asetettaessa on
pyrittava siihen, ettd ne ovat perustellusti ja objektiivisesti saavutettavissa olevia ja saastota-
voitteet eivat ole yksinomaan peruste jattda antamatta lakisaateista palvelua lainsdadannon ja

sen vakiintuneen tulkinnan vastaisesti.

3.5. Toimenpiteet

Kasittelyn rajauksena totean, ettd en arvioi kantelussa esitettyd Etela-Karjalan hyvinvointialu-
een aluevaltuuston talousarviota ja taloussuunnitelmaa koskevaa paatosta, koska asia on toi-
mivaltaisen tuomioistuimen, It4-Suomen hallinto-oikeuden kasiteltdvana. Kaytettavissa olleen
muutoksenhakumahdollisuuden vuoksi en arvioi mydskaan Satakunnan hyvinvointialueen alue-

valtuuston talousarviota ja taloussuunnitelmaa koskevaa paatosta.

Totean kuitenkin edella johtopaatokset -osassa esittdmani kasityksen siita, ettéd hyvinvointialu-
eella on nykyisen hyvinvointialueiden rahoituslain 26 §:n mukaisesti ensisijaisena keinona ra-
hoituksen riittamattémyyden vaarantaessa perustuslaissa ja laissa edellytetyt palvelut hakea

hyvinvointialueiden rahoituslain 11 §:n mukaista lisarahoitusta.
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Totean hyvinvointialueiden osalta muutoinkin edella johtopaatdkset -jaksossa esittdamani kasi-
tykset hyvinvointialueiden talousarvion ja taloussuunnitelman laadinnasta seka sopeuttamistoi-
mien ja alija@man kattamisvelvoitteen suhteesta palveluiden jarjestamistd koskevaan lainsaa-

dantoon.

Esitén sosiaali- ja terveysministeridlle ja valtiovarainministeridlle edella johtopaatokset -jak-
sossa esittamani kasitykset rahoituksen turvaamisesta ja tietopohjan parantamisesta seka hy-
vinvointialueiden rahoituslain 11 §:n mukaisen lisarahoituksen tarpeen arvioinnista nykyisen
lainsdddanndn mukaisena ensisijaisena keinona samoin kuin hyvinvointialueiden arviointime-
nettelyn kaynnistamisen tarpeen harkinnasta seka rahoitusperiaatteesta ja siita, etta rahoitus-
periaatteen yleisesti vaarantuessa valtioneuvoston tulee ryhtya viipymatta tarvittaviin lainsaa-
dantétoimiin.

Osana rahoitusperiaatteen toteuttamisen mahdollisimman toimivien lainsdadannollisten puittei-
den harkintaa varsinkin, jos rahoituksen riittavyyteen liittyy systeemisia ongelmia, voidaan har-
kita myds hyvinvointialueen alijgdman kattamista koskevan hyvinvointialuelain 115 §:n sisaltéa
ja maaraaikoja. Tassa harkinnassa on perusteltua ottaa huomioon perusoikeuksien toteutumi-

sen turvaaminen yhtena painavana nakokohtana.

Saatan edella esittdmani kasitykseni valtiovarainministerion seka sosiaali- ja terveysministerion

tietoon toimittamalla ministeridille paatdkseni.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sdhkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Irma Tolmunen
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